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INTRODUCCION 


-/- 

Cuando se publicó la primera edición argentina de este libro (1970) 
tuvimos la oportunidad de comentarlo, en vida todavía de su autor, en la 
revista “ Tiempo Político" (Buenos Aires, N* 3, 14 de octubre de 1970, 
página 15). Esta segunda edición nos permite dilucidarlo con una prolijidad 
mayor. Se trata, en los párrafos siguientes, de una introducción sin ¡os 
alcances de un estudio preliminar con mayores fustes. 

Ante todo cabe subrayar que se trata del último libro del Pbro. Julio 
R. Meinvielle que remata el itinerario de todo un pensamiento e investigación 
a través de casi cuatro décadas a partir de su "Concepción católica de la 
Política" (1932) y "El judio en el misterio de la historia" (1936). Si es 
amplia la gama de los temas que trató el autor - cabe subrayar la economía 
y la política, amén de los problemas teológico - culturales y eclesiástico - 
políticos - en libros, conferencias y mediante una labor periodística 
copiosa, sostenida y de alto nivel cultural, todos ellos ampliamente 
conocidos en nuestro ámbito argentino, destácanse con nítido y recio perfil 
dos: su controversia - porque no fue otra cosa - con el filósofo tomista 
Jacques Maritain, a propósito del problema de la persona y la ciudad, su 
critica de la concepción del mismo sobre la persona humana de cara al 
pensamiento de S. Tomás de Aquino y, en última instancia, su parentesco 
intelectual y reivindicativo del liberalismo católico del padre Hugo 
Felicidad Roberto de Lamennais (1782 - 1854), condenado por el Papa 
Gregorio XVI en la encíclica "Mirari vos" del 15 de agosto de 1832 (*). El otro 
lema versa sobre la teología de la historia cuya cima es el presente libro. 

En efecto, desde su opúsculo "Los tres pueblos bíblicos en su lucha por la 
dominación del mundo” (1937), "El comunismo en la revolución anticristiana” 


<*) De Lamennaisa Maritain, Buenos Aires 194S y 1967 Correspondencia con elR.P. Padre Garrigou 
■Lagrange a propósito de Lamennais a Maritain (ed. bilingüe), Bueno Aires 1947; Respuesta a dos 
cartas de Maritain ai RP. Garrigou -Lagrange, O. P. Buenos Aires 1948; Crítica de la concepción 
de Maritainsobre la persona humana. Buenos Aires ¡948y1993 (con un apéndice sobre Et problema 
de la persona y la ciudad) 





3) Introducción al pensamiento judio de la Edad Media, de Georges 
Vajda. La Cúbala denúdala , de Knorr von Rosenroth. Y la Cúbala práctica, 
de Robert Ambelain. 

4) Los orígenes de la Cúbala, de Adolfo Franck. La Cúbala, tradición 
secreta del Occidente, de Gérard Encausse llamado el Mago Papus. 

5) Las obras de Claude Tresmontant: Estudios de la metafísica 
bíblica, Las ideas maestras de la metafísica cristiana, La metafísica del 
cristianismo y la crisis del siglo XIII. 

6) En el mismo orden: El judio, el judaismo y la judaización de los 
pueblos cristianos, de Gougenot des Mousseaux. Filosofía de la masonería , 
de Mons. León Meurin S. J. Y Armonía entre la Iglesia y la Sinagoga, de 
Drach, famoso judío convertido. 

7) Respecto de la Tradición auténtica, la judeo - católica, que no 
mira propiamente al pasado sino que mira a Cristo, contrapuesta a lo que 
sostiene René Guénon, se tienen en cuenta de éste: El Rey del Mundo. La 
crisis del mundo moderno, El reino de la Cantidad y el signo de los tiempos 
y El simbolismo de la Cruz, entre otros escritos. 

Dos partes bien diferenciadas aunque intrínsecamente conexas 
abarca este libro: La tradición judeo - católica y la tradición gnóstico ■ 
cabalista a través de la historia humana. Aquí se inserta la triple 
interpretación de la Cúbala, aparte su interpretación cristiana relacionada 
con la Revelación de la Sagrada Escritura y la doctrina patrlstico ~ 
teológica y, sobre todo, del Magisterio de la iglesia. Se trata, en efecto, de 
la interpretación naturalista, donde cabe la enseñanza de El Zohar, le 
interpretación ocultista de la misma y la judeo - masónica - diabólica. 

La atraparte desarrolla - sin dejar de rastrear sus antiguos orígenes 
o antecedentes desde el siglo XVI antes de Cristo - la alteración de! 
gnosticismo cristiano inoculado por una Cúbala desviada y errónea, cuya 
andadura arranca desde los umbrales del cristianismo, atraviesa la Edad 
Antigua y Media, penetra en el Renacimiento y en la Edad Moderna con su 
cénit en el Idealismo Alemán, hasta cuajar contemporáneamente en un 
cristianismo cabalístico plasmado gnósticamente. 

Hay una tercera parte, a horcajadas de las dos mencionadas (capítulo 
6*): La metafísica cristiana y el problema de Dios, del mundo y del hombre. 
Con la robustez y la claridad meridiana de la metafísisca tomista que ha 
caracterizado a nuestro autor y en pro de la teología del Doctor Angélico 
sostenida y propiciada por la Iglesia hasta la fecha, resalta a todas luces 
el antidoto católico respecto del veneno gnóstico - cabalístico dei 
progresismo actual que hoy empozoña la doctrina católica. Sobre la base 
de la distinción esencial entre el orden natural y el orden sobrenatural - 
que no se oponen, puesto que el segundo supone, sana y perfecciona al 
primero - y la omnímoda iniciativa salvlfica del hombre por parte de Dios, 




El Zohar. La imaginación reemplaza a la razón resaltando la teurgia y la 
simbolización demiúrgica. Asi el Libro de He noch con sus fantasías escatológicas 
respecto de los misterios celestes y secretos divinos, y en otros un desmesurado 
antropomorfismo ejemplarizado en elfamoso Adam Kadmon, figura originaria y 
ejemplar de Dios que, al realizarse en el hombre autosuficiente y perfecto, 
plenifica en su retorno al mismo Dios. 

Paralelamente surge el misticismo de las letras y los números que 
sirven a la palabra como elementos para formar la esencia y el principio 
de todo, siendo la fuente de doctrinas misteriosas y constituyendo los tipos 
que explican la construcción del universo, dando cabida, en este aspecto, 
a la función sexual, no sin velos de cierto ascetismo. 

En súma, la Cúbala termina por revestir esta enseñanza esotérica (***). 
No pretenden estas palabras liminares elucidar este proceso, desarrollado 
eruditamente por el autor. Baste señalar las líneas fundamentales del 
Libro del Esplendor, El Zohar (capítulo 2 ! ). 

Dice el autor que este libro - Ei Libro del Esplendor - es el libro 
actual de la Cúbala, actualizado en el siglo XUl por Moisés de León, que 
reúne en un único y mismo volumen tradiciones orates antiquísimas, 
buenas y malas, las de Dios y ¡as del Diablo "inextricablemente mezcladas”. 

Esto da pie a las diversas clases de cúbala - como dijimos y luego veremos. 

El Zohar se presenta, ante todo, como ei acabamiento y el precipitado 
de ideas y doctrinas esparcidas c incoherentes, heterogéneas y heterodoxas 
desde largo tiempo en circulación entre ciertos doctores judíos, y se 
presenta como un emblema de verdad gracias a cierta tradición secreta e 
infalible que se llama la Cúbala. Merced a una homofonla y sinonimia de 
combinaciones de letras y números, de proposiciones dogmáticas, de 
parábolas, de aforismos y de fábulas, nos brinda unafilosofla, una teosofía, 
una teología, una cosmogonía, una física, una ética, una referencia a la 
astronomía, a la aslrología, a la alquimia, a la medicina ordinaria y 
oculta, a la botánica, a las supersticiones tocantes a los exorcismos, los 
amuletos, las quiromancias, la fisionomía, a todas las formas de taumat urgía 
y de teurgia, a un misticismo vacío y a una práctica indefinible incapaz de 
definida comprensión. Se trata de una selva de ideas tanto del Oriente 
como del Occidente donde lo vil y más grosero son valorizados como las 
perlas más puras. 

Dejando aparte sus divisiones, interesa su doctrina. Ante todo Dios 
y los Sephiroth. Dios puede ser considerado en sí y en sus manifestaciones. 
En sí. Dioses un ser indefinido, vago, invisible, inaccesible, sin atribuciones 
precisas, semejante a un mar sin riberas; un abismo sin fondo, un fluido sin 
consistencia, incapaz de ser conocido y menos de ser representado por una 
imagen, por un nombre, por una letra o por un punto. 

(***) Cjr. Dicítonnaire deThétogie Cmholique,A. Vacant-E. Mangenct. París, 1909."FU,cal. 1271 - 1291. 




Lpque podría definirlo sería el Sin - Fin, el indefinido o En- Sopk, es decir 
lo que no tiene límites e incluso el No - Existente, el No - ser o "ayin" - 
inconcebible, inaccecible al espíritu. Pero desde el momento en que Dios se 
manifiesta, deviene accesible y cognoscible; puede ser nombrado y cada nombre 
que se ie da no es sino una manifestación, una exteriorización de su ser. Y se 
manifiesta de diez maneras mediante los "Sephiroth": la Corona, la Sabiduría, la 
Inteligencia, la Gracia,la Justicia, laBelleza,el Triunfóla Gloria, el Fundamento 
y la Realeza. Nombres -dice El- Zohar - usados por la Biblia para referirse a Dios. 

Pero ¿cómo pasa Dios del no - ser al ser? ¿de lo indeterminado a lo 
concreto? ¿ de la potencia al acto ? En otros términos ¿cómo deviene de inaccesible 
a accesible, de incognocible a cognocible? Es debido a una ley inherente a su 
naturaleza. El-Zohar atribuye esta manifestación de Dios a una concentración de 
Dios en.sí mismo, a una condensación de su ser. Y la gráfica en una suerte de 
emanación, si bien bajo el imperio de su voluntad. Todo este proceso, empero, 
queda sin demostración. 

Y así, desde que Dios se concentra en el primer Sephiroth. La Corona, que 
apenas se distingue del En - Soph, Dios cesa de ser el indeterminado. Esto es el 
punto inicial, un punto puro, la letra "iod",el aire primordial que se extiende a 
todo, la 'fuente primera de donde surgen todas las aguas, la luz primordial que 
expande por todas las dimensiones sus rayos, el color blanco que encierra todos 
los colores y, en términos filosóficos, la sustancia primera. Este primer centro que 
limita y envuelve el punto central funciona a guisa del nudo del círculo siguiente 
y éste al ael tercero, etc. hasta el décimo. Cada círculo, limitación o determinación 
del En - Soph, es una "Sephira ", es decir una manifestación de Dios,un medio de 
nombrar a Dios. En esta secuencia llegamos a la forma humana que es la forma 
perfecta, que contiene tas demás formas y, por ende, debe encontrarse en Dios de 
una manera supereminen te, llamándolo a Dios, en forma antropomórfico, el Adán 
celeste,el Adam • Kadmon, el primer principio, el modelo de todo , el macrocosmos. 

No es el momento de explicitar el desarrollo del resto de losSephirot, 
pero el décimo, la Mercaba o carro misterioso, es referido a la teofanía de 
Ezequiil. 

mediante el proceso de los Sephirot los cabalistas han tratado de 
resolver el problema de la creación. Ellos tratan de salvaguardar la 
dignidad divina sin comprometerla con el contacto inmediato de la materia 
y explicar la existencia del universo con su naturaleza finita, imperfecta y 
perecedera. Pero queda sin respuesta la diferencia esencial entre el 
Creador y lo creado. Surge así una incoherencia en El • Zohar entre la 
enseñanza tradicional del monoteísmo y la creación y la doctrina de una 
emanación más o menos velada y acabada, con sabor panteísta. En todo 
caso rácurre a la gnosis y sus meandros, así como el Adam Kadmon apela 
a un pie roma definitivo. Difiere, sin embargo, de la gnosis estricta en 
cuanto que no es materialista; en todo caso los Sephiroth se asemejan a las 



energías de Filón y de los neoplatónicos, con la emanación desde el 
absoluto del "nous". de la "psijé" y de la "flsis": tríada que será recordada 
en la mentalidad moderna por la tesis, la antítesis y la síntesis. 

Sobre lo dicho -y así lo explica el autor - debe interpretarse el mundo, los 
ángeles y los demonios, el hombre y su papel en la tierra, ¡a metensipcosis, el 
infierno, el cielo y el Mesías. Este se reduce a la autosalvación del hombre por sí 
mismo que inexorablemente retorna a Dios a quien plenifica. 

Como cifra de El - Zohar - maguer no alcanza el inir amundanismo 
secularizante del idealismo moderno - resalta la tríada del emananlismo, el 
evolucionismo y el panteísmo latente o explícito. Filosóficamente una negación de 
la analogía identificando el no- ser originario con la manifestación y desarrollo 
del ser. El - Zohar es a la manera de un péndulo entre una Cúbala buena que 
conserva todavía elementos escriturísticosy una Cúbala por lo menos naturalística 
sin mengua de sus perfiles diabólicos. No se sumerge en una total 
intramundanizaciónpues reconoce el hecho de la creación, aunque inmanentista, 
pero en cuanto a los efectos secularizantes del gnosticismo moderno es lo mismo; 
de hecho, históricamente, es su raíz. 

Lo dicho sobre El - Zohar nos permite dilucidar los diversos tipos de 
Cúbala. Una ¡a cristiana, cuyo exponente principal en el medioevo ha sido el beato 
Raimundo Lulio, entre otros. El autor sigue al citado judío converso Drach 
reconociéndole su posición tradicionalista con un punto de vista apologético y 
confesional. Se trata, sin embargo, de un saber teosófico en relación con el 
cristianismo. Remonta sus enseñanzas hasta Moisés e incluso hasta Adán, 
recogiendo toda la tradición patriarcal con el sello - en frase de S. Agustín - de la 
verdadera religión, sin ninguna innovación rablnica, estableciendo que el 
Redentor de Israel sería a la vez verdadero Dios y verdadero hombre, ofreciéndose 
a Dios para cargar sobre sí la expiación de todos los pecados de los hombres; 
realmente el Mesías, cosa que los doctores de la Sinagoga moderna niegan 
obstinadamente. Y su redención plena de universalidad conforme al anuncio de los 
profetas auténticos. 

El segundo tipo o clase de Cúbala es el naturalista con un sabor netamenta 
pantelsta, expuesta por los citados Adolfo Francky Gershom Scholem. Su meollo 
esta cifrado en El - Zohar - según hemos detallado - manifestándose como una 
teosofía racionalizada, lastrada de un simbolismo místico. La tercera clase de 
Cúbala es la ocultista o esotérica, según la exponen Eliphas Levy, Papus - ya 
mencionado -, Saint Yves d'Alveydre, etc. Estos autores la remiten hasta la más 
remota antigüedad, hasta la India, con toda la mentalidad brahamánica, las 
enseñanzas de Confucio, el antiguo Egipto y el Pitagoreísmo, hasta atribuirse el 
mismo Apocalipsis de S. Juan como el verdadero esoterismo cristiano. Eraeña 
nítidamente la emanación -y no la creación "exnihilo ” como las precedentes-, la 
reencarnación y una verdadera involución - evolución en lo que atañe a la misma 
vida divina y el mundo. 



Y la cuarta clase de Cúbala es la judeo - masónica - diabólica, 
mezcla de todos los cultos paganos, refutada por León XIII en la encíclica 
“Humanum Ge ñus" (20 de abril de!884). El citado libro de Mons. León 
Meurin ¡a analiza prolijamente, señalando al judaismo que ha rechazado 
al Mesías y considerándose el pueblo mesiánico por antonomasia con 
exclusión de todos los demás y como el instrumento de la destrucción de la 
Iglesia receptora de la redención total de Cristo, viejo y neotestamentaria. 
En este sentido esta Cúbala carnaliza lo sobrenatural, llevando en aras de 
un craso panteísmo a la adoración del hombre. Es por otra parte la médula 
de todo gnosticismo anticristiano y. por ende, secularizador. 

Aquí cabe una palabra sobre el gnosticismo. Hay que distinguir - 
dice el autor - ante todo entre la gnosis cristiana y el gnosticismo, aún 
cristiano. La gnosis cristiana considera el conocimiento de Dios y de sus 
misterios, que los autores antiguos describen como el ideal superior del 
cristiano perfecto y que la distinguen de la simple fe. Versa sobre el 
conocimiento de un secreto o revelación que es el designio de Dios de 
salvar al hombre por medio de Jesucristo. Esta verdad está claramente 
contenida en los Evangelios y en San Pablo - el autor aduce muchos textos 
al respecto -, y enseñada por los Padres Apostólicos, especialmente de 
cara a la herejía gnóstico - v. gr. S. Clemente de Alejandría, Orígenes, S. 
Gregorio de Ñysa, etc. 

Pero el gnóstico corre el peligro de alejarse del sentido verdadero 
de la S. Escritura para elaborar bajo el velo de la alegoría un sistema 
personal, sin la profundización de la fe; al contrario, en favor de una 
superación de la fe bautismal y sacramental. El gnosticismo cristiano fué 
asumiendo este propósito hasta provocar una ruptura ontológica - dice el 
autor - entre el ser de Dios y el ser de la creatura, fundamentando una 
continuidad de sustancia en Dios y la creatura. cosaque se sumerge en una 
total univocidad, base de toda inmanencia. Además subraya el maniqueísmo 
relacionado con la materia y el principio absoluto del mal, que adquiere 
una realidad positiva. Desde los primeros gnósticos - v. gr. los 
Valentinianos, Simón el Mago, etc. - hasta los modernos - como un Baruch 
Spinoza, un Jacobo Boehme y hasta un Fickte, un Schelling y un Hegel, 
incluido el evolucionismo religioso de un P. Teilhard de Chardin y el 
nihilismo de Nielzsche se ha ido troquelando una suerte de sincretismo 
que encierra en proporción desigual elementos judíos, cristianos, persas, 
babilonios, egipcios y griegos, monista y dualista a la vez, que hace de la 
realidad divina la única realidad. En este cauce sitúase el tiempo del 
mundo, la persistencia del Pneuma en elPleroma, el desarrollo del hombre 
celeste o Adam Kadmon, la liberación por la auto - revelación, que conjuga 
la gracia y la libertad en función de una escatología intramundana e 
inmanentista. 



Cabe señalar que en esta perspectiva la palabra "gnosis" tiene 
mayor extención que la de " cúbala", siendo la matriz del progresismo 
cristiano. El autor lo demuestra en forma histórico - sistemática desde los 
umbrales del cristianismo, a partir ya desde el siglo II, recorriendo ¡a Alta 
Edad Media hasta llegar al Renacimiento, el Mundo Moderno y la época 
actual. Resaltan los principios del emanantismo, el evolucionismo y el 
inmanentismo, no sin rasgos de maniquefsmo ¡as más de las veces,producto, 
en síntesis, de la univocidad del ser. De ahí la importancia capital del 
capitulo 6° en pro de la metafísica cristiana y el problema de Dios, del 
mundo y del hombre, oportunamente subrayado. 

- IV- 

Ilemos señalado la oportunidad de un "ordo legendi". No puede 
soslayarse, magüer su estructura erudita, la investigación tanto de la 
Cúbala en El Zohar como del Gnosticismo primitivo. Hay que tener en 
cuenta, por ¡o tanto, las dos tradiciones orales: ¡a tradición judeo - 
católica con sus tres economías de salvación y la Cúbala antigua de los 
judíos, con sus etapas, desde la tradición primordial hasta la mezcla de 
tradiciones y pueblos en el siglo VI antes de Cristo. En segundo lugar, el 
uso de la Cúbala en la Sinagoga y su interpretación naturalista, ocultista 
y judeo - masónica - ocultista, sin soslayar la existencia de una gnosis 
judaica desde el siglo XVI antes de Cristo. En tercer lugar, considerar 
como la Cúbala ha alterado el gnosticismo cristiano o, a secas, el 
cristianismo. Ponderar articularmente su influencia a través de las diversas 
herejías - arrianismo, maniquelsmo de los albigenses, el papel jugado por 
los templarios, el emanantismo de un Juan Scoto Eriúgena y el Renacimiento 
de un Pico de la Mirándola - y su plena cabalidad en el mundo cristiano de 
la época moderna con Boehme, Spinoza y Leibniz y en el idealismo alemán 
culminado en G. F. Hegel. En cuarto lugar.el ingreso con carta de 
ciudadanía en la misma Iglesia Católica con los teólogos de la "nueva 
teología" cuyo gnosticismo cristiano no puede sino concluir en un 
cristianismo cabalístico. En quinto y último lugar confrontar tanto error 
concentrado y arteramente amañado con la diafanidad de la doctrina de S. 
Tomás de Aquino. No en balde afirma el autor que “el tomismo es una 
gracia". 


-V- 

Cinco párrafos a guisa de colofón. Si la relación entre la Cúbala y 
el Progresismo cristiano entraña una relación dialéctica entre Sinagoga e 
Iglesia, según la cifra nuestro autor, es oportuno recordar lo de S. Mateo 



(15. 1- 8): "Entonces se acercaron a Jesús algunos fariseos y escribas 
venidos de Jerusalén. los cuales le dijeron: ¿Por qué tus discípulos 
quebrantan la tradición de los antepasados?, ¿por qué no se lavan las 
manos antes de comer? El les respondió y dijo: Y vosotros ¿por qué 
traspasáis el mandamiento Se Dios por vuestra tradición? Dios ha dicho: 
Honra a tu padre y a tu madre, y: El que maldice a su padre o a su madre, 
sea condenado a muerte. Vosotros, al contrario, decís: Cualquiera que 
diga a su padre o a su madre: Es ofrenda (para el templo) aquello con lo 
cual yo te podría haber socorrido, no tendrá que honrar a su padre o a su 
madre. Y vosotros habéis anulado la palabra de Dios por vuestra tradición. 
Hipócritas, con tazón Isaías profetizó de vosotros diciendo: Este pueblo 
con los labios me honra, pero su corazón está lejos de Mí. En vano me 
rinden culto, pues que enseñan doctrinas que son mandamientos de 
hombres ". Y su lugar paralelo en S. Marcos (7, 5 - 13): "Así, pues, los 
fariseos y los escribas le preguntaron: ¿Por qué no siguen tus discípulos 
la tradición de los antiguos sino que comen con manos profanas? Les dijo: 
Con razón Isaías profetizó sobre vosotros, hipócritas, como está escrito: 
Este pueblo me honra con los labios, pero su corazón está lejos de Mí. Me 
rinden un culto vano, enseñando doctrinas que son mandamientos de 
hombres. Vosotros quebrantáis los mandamientos de Dios, al paso que 
observáis la tradición de los hombres, lavados de jarros y copas y otras 
muchas cosas semejantes a estas hacéis. Y les dijo: Lindamente habéis 
anulado el mandamiento de Dios, para observar la tradición vuestra (...), 
anulando así la palabra de Dios por la tradición que trasmitisteis" (cfr. El 
nuevo Testamento. Traducción directa del original griego por Mons. Dr. 
Juan Straubinger. Club de lectores, Buenos Aires 1979). 

Dijimos, al comienzo, que este libro encara uno de los temas centrales 
del pensamiento teológico del Padre Julio R. Meinvielle: la teología de la 
historia. Si bien subtituló el opúsculo de hace casi cuatro décadas, Los tres 
pueblos bíblicos en su lucha por la dominación del mundo, "Notas para 
una filosofía de la historia", sabe muy bien que, en rigor, no hay stricto 
sensu una filosofía de la historia; hay una teología de la historia. Sin 
mengua de la dilucidación metafísica, e incluso socio - cultural, que 
elabora el teólogo de la historia, sabe muy bien que la historia no conlleva 
una autopalingenesia que la explique en su raíz profunda y le dé sentido. 
El origen, la meta y el significado de la historia es por definición 
metahistórico. No sólo porque sus protagonistas son Dios, el hombre y el 
diablo - "príncipe de este mundo" en frase de Jesucristo- sino también 
porque, en última instancia, la historia profana se subordina a la historia 
sacra, a la kistoria salvífica.Y su arco y desarrollo temporal lo ha resumido 
magistralmente S. Tomás de Aquino en el curso “ante legem, sub legeysub 
Grada" (cfr. S. Theol. II - II. 174, 6: Cont. Geni. IV, 55), que concluye 



temporalmente - es decir históricamente - con la Parusía del Señor , 
inaugurando en plenitud el definitivo "status Gloriae in Patria". Dentro de 
este curso y en provecho de la perfección soteriológica del hombre a través 
de su historicidad terrenal - valga el pleonasmo - sitúase la Iglesia y su 
misión de brindarle la salvación redentora de Cristo. 

Repitámoslo: la historia profana está - vi vel gratu se lo quiera 
reconocer o no. al servicio de la historia sacra. Esta visión es medular en 
el pensamiento teológico de nuestro autor. De ahí el presente libro elaborado 
sin motivos ni argumentos raheces, aventando las falacias de todo 
progresismo cualquiera sea su laya. 

En esta tensión dialéctica gnosticismo cristiamo - progresismo 
cabalístico y presencia y acción salvífica de Jesucristo de consuno con su 
Iglesia, inserta el autor, en la conclusión de su libro - verdadera síntesis 
de dicha dialéctica una tesis que consideramos algo peregrina. Distingue, 
en efecto, entre la Iglesia de las promesas que profesa la doctrina intachable 
de su Fundador, y la Iglesia de la publicidad al servicio del gnosticismo 
cristiano y progresista. Y concluye en un mismo Papa simultáneo en ambas 
Iglesias, es decir, un Papa bicéfalo. El autor propone su tesis como una 
hipótesis, que la eclesiología aún no la ha estudiado suficientemente. 
Creemos que el tema, aunque presentado como una posible “quaestio 
dispútala”, comportaría casi una “contradiclio in adjecto": se es Papa o 
no se es Papa. 

Patéticos resultan los últimos párrafos del libro con la cita del 
Eclesiastés (3, l -8). Pero es aún más patética la actual caída gnóstico del 
hombre que co/i su civilización actual construye día a día más a prisa la 
ciudad del Anticristo, la “Civitas diaboli" de S. Agustín versus la "Civitas 
Dei" del mismo santo Doctor. 


La litufgia católica magnifica a la Madre de Dios: "Alégrate, 
Virgen María, porque tú sola has derrotado todas las herejías en el 
universo mundo”. 


RAUL SANCHEZ ABELEN DA 
12 de septiembre de 1994 
Fiesta del Santísimo Nombre de María 
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(1961) y “Teilhard de Chardin o la religión de la evolución’’ (1965) hasta 
"La Iglesia y el mundo moderno" (1966) y sin menoscabode otras 
publicaciones más sucintas y circunstanciales, el autor ha desarrollado 
una cosmovisión teológica de ¡a historia en función del papel instrumental 
salvífico de-la Iglesia Católica relacionado con sus obstáculos extra e 
intramuros. En este aspecto sitúa al progresismo cristiano. Y al indagar 
sus raíces devela su intrínseco fondo gnóstico - cabalístico (**). 

"De la Cúbala al Progresismo" no es un ensayo, no sólo por su 
extensión sino por la íntima coherencia que guardan entre sí sus partes. Su 
envergadura exige un orden de lectura, sin mengua de su desarrollo paso 
por paso, a la vez heurístico y hermenéutica. Cabe aquí subrayar el talante 
del autor: estudia el tema como un teólogo dogmático. 

Con prolijidadexhaustiva indaga las fuentes y precisa las diversas 
vertientes de la Cúbala y el Gnosticismo que luego confronta con la 
Revelación cristiana viejo y neotestamentaria a la luz de la fe - lumbre 
primordial de toda elucidación teológica - y sobre la base de las definiciones 
dogmáticas del Magisterio eclesiástico que conlleva la doctrina patrística 
penetra, analiza y sistematiza tas verdades reveladas por Dios, haciendo 
explícito lo virtualmente revelable en conclusiones que guardan con aquellas 
una coherencia formal y plena, sin soslayar la integración metódica y 
sustantiva de todas las verdades naturales que las mismas asumen y exigen. 
En este orden el teólogo dogmático goza del fuero de exponer, indagándolo 
y rechazándolo, toda suerte de error que contraría la verdad revelada y 
salvlfica. 


- II- 

Antes de señalar la estructura del presente libro cuya andadura 
histórico - sistemática exige la atención de los especialistas por su tan 
condensada índole, es oportuno mencionar los autores o fuentes principales 
aducidos por el autor en las dos partes que lo componen. 

1) El Libro del Esplendor (Sepher Ha - Zohar), según diversas 
ediciones, código de la Cúbala y biblia de los cabalistas. 

2) Las grandes corrientes de la Mística Hebraica, Los orígenes de la 
Cúbala y La Cúbala y su simbolismo: los tres de Gershom Scholem, que ha 
seleccionado y editado, además. El Zohar, ya mencionado y cuyo autor es 
el judío español del siglo XIII Moisés de León. 


(**) Cfr. Raúl Sánchez Abelenda, estudio preliminar a Los Tres pueblas bíblicos en su lucha por la 
dominación det mundo. Notas para una filosofa de ¡o historia. Edic. Dictio, Buenos Aires 1974, pp. 
199 - 249. 



quedan sólidamente refutados todos los errores que no sólo secularizan el 
sentido religioso de la vida y endiosan al hombre sino que también 
intramundanizany carnalizan su soteriologia absolutamente sobrenatural. 

La ubicación de esta tercera parte - que en ¡a paginación de la obra 
ocupa un lugar intermedio - no es fortuita ni azarosa, pues fundamenta la 
interpretación de la Cúbala sana o "buena", revelada por Dios en ambos 
Testamentos que abarcan toda la economía salvífica en su plenitud - tal es 
el significado originario de cúbala: lo revelado, lo enseñado, lo entregado. 
Y así Resulta el cartabón respecto de las interpretaciones desviadas y 
erróneas de la misma conforme lo señala el autor ya desde las primeras 
páginas a tenor del citado Doctor Angélico. 

- ///- 


Se pueden - sobre este bastidor - subrayar los puntos fundamentales de este 
libro cuyas diversas lecturas no se empalidecen sino que confluyen en un estuario 
diáfano y unificante. 

Ante todo la noción de Cúbala. Aparte su diversa grafía que aquí no hace 
al caso, etimológicamente esa palabra significa recepción y, extensivamente, 
tradición. Un término usado primitivamente para designar la enseñanza oral por 
oposición a la ley escrita. Se lo consideraba v. gr. al Pentateuco como incompleto 
o no plenamente suficiente para abarcar en su totalidad o de una manera 
suficientemente explícita la ley divina. 

De ahí la necesidad de una interpretación juiciosa y autorizada 
merctd a las explicaciones recibidas por Moisés en el Sinai en sus 
conversaciones con Dios y transmitidas de viva voz a los ”ancianos del 
pueblo”, de éstos a los profetas y luego a los miembros de la Gran 
Sinagoga. Estribada en el texto bíblico, la Cúbala quedó jerarquizada 
como |una interpretación legítima de la Thoró. Sobre el aire de su anclaje 
escritor ís tico fue prevaleciendo la interpretación en cuanto tal; anclaje en 
aras de un sentido de ortodoxia que no perturbara al pueblo llano y rudo, 
siendo la interpretación un fuero propio de los sabios e iniciados. 

Este método - puede decirse - no careció de peligros. Las explicaciones del 
Talmiid - o doctrina en cuanto recopilación de las leyes y tradiciones religiosas 
del judaismo postbíblico, dividida en dos partes: Mishna (s.Ud.C.)o segunda ley, 
y Gemara (s.II-V)o complemento exegético de los textos conservados, han venido 
regulando - sin ser una doctrina hermética • la vida religiosa y jurídica de las 
actuales comunidades hebreas. Estofué exigiendo explicaciones extrañas o ajenas 
al misfrto texto bíblico, particularmente en lo que atañe a cuestiones cosmogónicas 
- relacionadasparticularmente con las primeras páginas del Génesis-y metafísicas 
• en función éstas de la visión de Ezequiel. Consideración metafísica que va 
impregnándose repecto de la esencia divina de un emanantismo, que culmina en 



PROLOGO 


Este libro se propone demostrar que, a través de la historia hu¬ 
mana no hay sino dos actitudes fundamentales de pensamiento y de 
vida : una, la católica, que es la tradición recibida de Dios por Adán, 
Moisés y Jesucristo, y cuyo insuperado expositor ha sido Santo Tomás 
de Aquino; la otra, la gnóstico y cabalística, que alimenta los errores 
de todos los pueblos en la gentilidad y en la apostasía del judaismo 
primero y luego en la del cristianismo mismo, y que se verifica de 
modo particular en el mundo moderno. 

En su origen primero, es tas tradiciones no son dos sino una sola, 
porque existen únicamente Dios y el bien que procede de sus manos 
bienhechoras. La tradición perversa y cabalística cobra origen en la 
tradición buena, que es pervertida por la malicia del hombre, quien, 
a su vez, se deja seducir y alienar por el diablo. La gran tentación 
gnóstico de "seréis como dioses ” prende en el género humano y lo 
pierde. 

El núcleo esencial de verdades que viene de Dios gira alrededor 
del misterio inmutable de la Unidad y Trinidad de Dios; misterio de 
donde viene por creación el Universo y que ha de constituir el objeto 
de visión de los bienaventurados. Por ello, lo primero y lo fundamen¬ 
tal de la doctrina católica es lo inmutable y la metahistoria. Tal prin¬ 
cipio gobierna a la historia y al tiempo. Esto explica por qué Santo 
Tomás en su Suma Teológica se dedica de modo particular a explicar 
la aludida inmutabilidad y metahistoria. Porque sólo ellas dan razón 
de la historia. Ya Aristóteles había advertido que sin el Acto no se 
explica el devenir ni el cambio. 

La Cábala mala, por su parte, se funda en el cambio puro, que 
recibe los nombres de evolucionismo, historicismo, dialecticismo o 
progresismo. El cambio no se encontraría en la creatura sino en el 
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imperceptible. Las tinieblas de la tradición cabalística, en su gigan¬ 
tesca vanidad y grandeza, ofrecen fondo y contraste a la pobreza lu¬ 
minosa de la tradición católica. 

Nos resta decir una palabra acerca de cómo ha sido compuesto 
el presente libro. El autor confiesa su limitación en el saber de la len¬ 
gua hebrea y de lenguas afines, como el caldeo, cuyo conocimiento le 
habría permitido un acceso más directo a las fuentes de la tradición 
cabalística. Además, ha carecido de recursos bibliográficos útilísimos, 
como, por ejemplo, de la edición “ princeps” del Zohar, la de Mantua 
de 1558-1560, o la de Cremona de 1560. Ha debido contentarse con 
la consulta, aquí en Buenos Aires, aparte de los artículos corrientes 
en los principales diccionarios, de las siguientes obras: 

Sepher Ha-Zohar {Le Livre de la Splendeur), Doctrine ésotérique des 
Israélites — Traduit sur le texte chaldáique par Jean de Pauly. 
1907-1911, París. Tomos ll-Vl (falta el /). 

Sepher Ha-Zohar. Doctrine ésotérique des israélites. Parts, 1906-11, 
6 tomos. 

Zohar. Translated by Harry Sperling, M. Simón and P. Levertofk. 

5 vol. Con introducción de J. Abelson. London, 1949. 

Zohar. The book of Splendor. Selected and edited by Gershom Scho- 
lem. New York, 1949. 

Le livre de Zohar. Pages traduites du chaldáique par J. de Pauly. 
París, 1925, 282 págs. F. Rieder et Cié., Editeurs. 

El autor se ha servido en forma especial de la traducción italiana 
Le Grandi Correnti della Mística Ebraica, de G. Scholem, Casa Edi- 
trice de Saggiatore, 1965, Milano, .y de ¡a traducción francesa Les 
Grandes Courants de la Mystique Juive, Payot, París, 1968. 
y también: 

Henri Serouya, La Kabbale, G ras ser, París, 1947. 

Siphra Di-Tzeniutha, ouvrage essentiei du Sepher-ha-Zohar, traduction 
intégrale par Paul Vulliaud, Emile Nourry, París. 1930. 
Alexandre Safran. La Cabale, Payot, 1960, París. 

Papas. La Cabbale, Editwns Dangles, 2 íme édition, París. 

Georges Vajda, Recherches sur la Philosophie et la Kabbale dans la 
pensée juive de Moyen Age, Mouton & Cíe., 1962, París. 



blema-eje que mueve la Historia en la presente providencia y que es 
el problema de la dialéctica Sinagoga-Iglesia. La Cabala es lo más 
significativo de la Sinagoga, y por ello, su proyección en la Historia 
constituye lo más fuerte y dinámico que da sentido a toda la vida de 
la Iglesia. No hace falta advertir que el carácter polémico que pueda 
revestir la tesis del presente libro se ha de situar en la cumbre en que 
se desarrolla toda la Historia, que, en definitiva, como lo ha visto 
maravillosamente el genio de San Agustín, es una polémica entre la 
Ciudad de Dios y la Ciudad del Hombre. 

No me resta sino expresar mi agradecimiento a los editores de 
Gershom Scholem, de Claude Tresmontant. de A. Koiré y de F. Se- 
cret, que me han autorizado a utilizar abundantemente los libros ci¬ 
tados en la presente obra. Vaya asimismo mi agradecimiento al que¬ 
rido amigo Padre Cornelio Fabro, de cuya obra Introduzione all - 
ateismo moderno, transcribo párrafos importantes. 





CAPITULO I 


LA TRADICION JUDEO CATOLICA Y LA TRADICION 
'GNOSTICO-CABALISTA A TRAVES DE LA 
1 HISTORIA HUMANA 

Las dos tradiciones orales 

Las verdades naturales-sobrenaturales arrancan de una tradición comuni¬ 
cada por Dios directamente al hombre, desde el primer día de la existencia 
humana. Epta tradición está en parte, consignada por escrito en los libros del 
Antiguo y dd Nuevo Testamento. A esto llamamos tradición judeo-católica. 
Porque es la tradición que se conserva fielmente primero en el pueblo de Is¬ 
rael, mientras este pueblo acepta d gobierno de Yahvé y en la iglesia Cató¬ 
lica romana, especialmente en su magisterio público. En rigor, esta tradición 
es anterior |a la existencia del pueblo judio, que se inicia con Abraham v Moi¬ 
sés. La tradición judeo-católica a que nos referimos es la de los grandes pa¬ 
triarcas de ! la humanidad, la de Adán, de Set, de Noé, de Abraham, de Isaac 
y de Jacolj. La llamamos judeo-católica V no judeo-cristiana para evitar el 
equívoco a que está sometido el nombre "cristiano” en el lenguaje moderno < u . 

Decimlos también que esta tradición judeo-católica contieno verdades na¬ 
turales y sobrenaturales. Llamamos verdades naturales a aquellas a que puede 
llegar la naturaleza racional dd hombre haciendo buen uso de sit razón. Estas 
verdades han sido expuestas detalladamente por Clande Tresmontant en una 
serie de valiosas obras y son la existencia de un Dios trascendente, personal, 
inteligente 'y libre, que ha creado el mundo, no de su sustancia sino de la nada, 
y la existencia de un alma estrictamente espiritual, creada en el momento de 
la animación del compuesto humano y que, en la muerte, se separa del cuerpo 
para rcndiíl cuentas a Dios de sus acciones terrestres, En rigor, estas verdades 
forman parte del patrimonio metafisieo de la humanidad. Defendemos, enton¬ 
to Ver mi obra De Letmcnnais a Maritmn, Ed, Theoria, 2* edic., p. 278. 

(2) Estudios de tu metalisira btyira. Editorial Credos. Madrid. 196!; Les Mes rrattres-es de hi 
métapiiysiquc chrétienne, Ayx Kdjfions du Señáis París, 1962; La métaphysiave du chrh- 
tiantxmc} Aux FditionS üu Seuit, Prirís, 1961; La métaphyóque du christianismv et !a rris? fin 
treizieme j j tecle, Aux Edit^ns du Seuil. París. 1964. 
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oís. «juc en la tradición oral judeo-católiea está contenida una metafísica, vale 
decir. |a metafísica natural de la inteligencia humana. 

Además de las verdades naturales y racionales, la tradición judeo-ontóficu 
rncicrra verdades sobrenaturales, r> sea. verdades a las <|iir el hombre no juie 
de llegar sino por una revelación de Dios. Estas verdades consisten especial¬ 
mente en los dos grandes misterios del cristianismo, el de la Unidad y Trini¬ 
dad (le¡ Dios y el de la Encamación, Pasión v Muerte y Resurrección de Nues¬ 
tro Señor Jesucristo. Estos dos misterios incluyen, a su voz, el del destino del 
hombre, que está Mamado en definitiva a unirse con Dios en esta vida por la 
fe, la ijsperanz.il y la caridad, y. cu la otra, por la visión intuitiva de la divina 
Esencia. 

Esta tradición oral comunicada por Dios al hombre en el primer día de 
su existencia en el paraíso terrenal fue inmediatamente deformada y falseada 
por la rebplión del hombre. La tradición oral judeo-católiea dio origen, hajo 
la instigación del espíritu malo, a una tradición gnóstico-cabalistiea. Usamos 
estos términos, como explicaremos más adelante, en nn sentido peyorativo. 
Puede haber una gnosis y una cúbala buenas. La tradición oral judeo-católiea 
es la gposis y la cúbala buenas. Pero el uso que ha predominado con respecto 
a la gnosis y a la Cúbala, les atribuye un significado peyorativo. Como luego 
determinaremos, se llama gnosis y cúbala a toda concepción de Dios, el mundo 
V el hojnbre que asigna una única sustancia, homogénea, a estas tres realidades. 
Se parte de un Dios indeterminado —del Caos, del Silencio, de! Abismo—, un 
Dios que contiene el sí v el no, el mal y el bien, lo masculino y lo femenino, 
y que |«e va haciendo el mundo y el hombre. El hombre sería, en la concep¬ 
ción gnóstico-cabalista, la culminación del proceso emanativo del universo. Es 
claro qfie una concepción de tal naturaleza altera y pervierte las verdades na¬ 
turales ¡y sobrenaturales de la tradición ora! judeo-católiea. 

Con la caracterización de estas dos tradiciones orales, la buena y la mala, 
la judeja-católica y la gnóstico-cabalista, estú vinculado el problema del cono¬ 
cimiento humano; la tradición oral judco-cntólica supone el valor de la razón 
y de la razón metafísica y. además, el valor del asentimiento de la fe. El valor 
de la rizón se funda en la enseñanza de Santo Tomás, que sostiene que "nues¬ 
tro entendimiento conoce naturalmente el ser y las cosas que son de suyo del 
ser en cuanto tal; y en este conocimiento se funda el conocimiento de los pri¬ 
meros principios, cómo por ejemplo, que no se puede afirmar y negar simultá¬ 
neamente una cosa, y así los otros” ' 3 ■'. Es decir, que la razón humana, cuando 
procede rectamente, se determina por la realidad y en especial por la realidad 
experimental. El sujeto se determina por el objeto que está conectado con la 
realidad y de ella depende, El sujeto intelectual, cuando procede debidamen¬ 
te, alca|nza verdades objetivas y reales. Alcanza primeramente el conocimiento 
de las esencias materiales (4) V. a partir de éstas, también el conocimiento del 
alma espiritual humana y de Dios. Este conocimiento, aunque amplísimo, es. 


finur.i. Libro II. cap. 81. 







sin embargo, limitado. No puede conocer la esencia divina ni las verdades en 
ella contenidas ,5) . Sólo si Dios se digna revelarle estas verdades puede el hom¬ 
bre acceder a ellas. Pues bien; la tradición oral jndcn-cntólicu enseña que 
Dios se ha dignado transmitir la revelación de los grandes misterios divinos 
al hombre y que éste puede conocerlos por ei acto de te. es decir, por un 
acto de asentimiento firme y cierto a la enseñanza de Dios. Do esta suerte, 
con la| razón y la íe puede el hombre conocer la tradición judeo católica. Pin 
esta tradición el hombre recibe, por la razón y la fe, Lis. verdades naturales 
y sobrenaturales, cuya aceptación y cumplimiento le aseguran el destino cío- 
no de su existencia. 

Eln cambio, en la tradición gnóstico-cabalista, el hombre. Icios de recibir. 
elaboró y construye iodo un sistema de ficciones que se refieren a Dios, al 
mundo y al hombre. Ficciones (fue no parten de la realidad, sino de la cons¬ 
trucción subjetiva del entendimiento y de la imaginación humana. Por ello, 
en la tradición gnóstico-cabalista predomina lo subjetivo y lo i tunan entinta so¬ 
bre lo objetivo y lo trascendente. 

La tradición judéo-carólica 

Hechas estas aclaraciones preliminares, vamos a entrar en nuestro tema 
y a exponer las dos tradiciones orales de la humanidad, la buena y la mala, 
la judeo-eatóliea y la gnóstico-cabalista. 

En el albor de la humanidad el primer hombre recibe la revelación de los 
misterios de Dios. La teología tradicional de Santo Tomás de Aquiuu ha con¬ 
sidera Jlo al primer hombre en un estado de perfección elevad ¡sima de suerte 
que pudiera ser principio de los demás no sólo por la generación corporal »*>, 
sino también por la instrucción y el gobierno < 7 >. Por eso dice San Agustín: 
"Quizá en un principio Dios hablaba con los primeros hombres del misino mo¬ 
do que habla con los ángeles, ilustrando sus inteligencias con la verdad inmu- 


( J ) Ibid., toda la cuestión 12 de la primera parte. 

(6) De acuerdo a esta teología se hace muy difícil si no imposible la hipótesis evolucionista, según U 
cual el hombre provendría por transformación de especies animales inferiores. El evolucionismo, 
aunque no es una hipótesis imposible, no está demostrado por los hechos y más bien estos hechos 
lo Jepudian. En efecto, la biología, especialmente en su tama la genética, demuestra la imposibilidad 
de que una especie provenga de otra especie distinta. Y la paleontología es. basta abota, una 
construcción arbitraria que no se funda en hechos debidamente comprobados. Un caso típico lo 
ofrece el profesor Hurzeler, quien en una entrevista afirma: "Mi descubrimiento del oreopíteco 
difiérelos orígenes del hombre en 60 millones de años". Y allí aparecen fotografiados el oreopíteco 
<12.000.000 de aflos), el austral opi lee o (menos de un millón de aSos), el pitecántropo (menos de 
300.000 aflos), el hombre de Neanderthal (menos de 80.000 aBos) y el hombre de Cro-Magnon 
(menos de 30.000 aflos). Pero el articulo termina con esta confesión: "Con seguridad, no faltan 
autores que en paleontología aceptan las macromutaciones: es la manera más fácil de resolver el 
problema (de lá evolución de las especies). Pero hasta el presente se carece en absoluto de pruebas" 
(«eaíirér, mars 1964). Ver para esta cuestión mi libro Teithard de Chardtn o la religión de la 
evolución, Ed, Theoria, Buenos Aires. 1965. 

(7 ) I.M.3. 





table, aunque sin concederles tanta participación de la esencia divina como 
son capaces de recibir los ángeles” < 8 > 

Además de una ciencia elevad (sima, Dios había colocado a Adán en es- 
estado de inocencia <9) . Esta consistía en la rectitud por la cual la razón es¬ 
taba sometida a Dios, las facultades inferiores a la razón y el cuerpo al alma, 
La primera sujeción era causa de las otras dos, ya que, en cuanto la razón 
permanecía sujeta a Dios, se le sometían las facultades inferiores. El don de 
la primero sujeción de toda la naturaleza a Dios se aseguraba por el don so¬ 
brenatural de la gracia, que era raíz de las otras sujeciones. Las sujeciones 
por las cuales las fuerzas inferiores se sometían a la razón y el cuerpo al alma 
estaban aseguradas por el don de la integridad y de la impasibilidad. Este 
estado de inocencia aseguraba al hombre un perfecto dominio de todas las 
cosas visibles, tanto animadas como inanimadas. Comentando estos pasajes de 
la Escritura en que se otorga al hombre dominio sobre la creación, dice San 
Juan Crisóstomo: ‘Se manifiesta aquí que el hombre tuvo en un principio un 
principado pleno y perfecto sobre las bestias. Que ahora las temamos y que 
nos espanten y no tengamos este dominio sobre ellas, tampoco yo lo niego. Pero 
esto no arguye falsedad en la promesa divina, porque al principio no fue así, 
sino que, por lo contrario, las bestias temblaban y reverenciaban a su señor. 
Pero perdimos este principado desde que rompimos nuestra obediencia a Dios”. 

Además de estos dones, de perfecta inocencia, le fue otorgado a Adán el 
privilegio de la inmortalidad o sea la potencia de no morir. 

En la tradición teológica de la Iglesia, la comunicación de Adán, antes 
del pecado, era habitual con Dios. Había, por tanto, una revelación de Dios 
al hombre. En esta revelación, Dios había hecho conocer los grandes misterios 
de la Trinidad y de la Encarnación. Dios había hecho conocer su trascenden¬ 
cia infinita por encima de la creación. Le habría revelado el misterio sobrena¬ 
tural de la gracia y de la gloria fijado al hombre. El hombre puede entrar en 
la vida divina de la Trinidad, pero no por mérito ni por sus fuerzas propias, 
sino por el don gratuito de la gracia. Santo Tomás < 10 > enseña claramente que 
"antes del pecado el hombre tuvo explícita fe en la encamación de Cristo, en 
cuanto se ordenaba a la consumación de la gloria, pero no en cuanto se orde¬ 
naba a la liberación del pecado por la pasión y resurrección, ya que el hom¬ 
bre no fue conocedor del pecado futuro”. 

El conocimiento del misterio de la Encamación se le concedió al hombre 
en el Sacramento natural del matrimonio. “Por esto dejará el hombre a su pa¬ 
dre y a su madre y se adherirá a su mujer”, como dice el Génesis (2, 24) y 
aclara el Apóstol ; Ejes ios. 5. 32): “Sacramento grande en Cristo y en la Igle¬ 
sia”. El cual sacramento, enseña Santo Tomás i 11 ), no es creíble que el primer 
hombre lo ignorase. 




De aquí que se haya de afirmar, como verdad cierta y segura, que len 
Adán se inicia una tradición o cábala buena que ponía en conocimiento del 
hombre verdades naturales y sobrenaturales necesarias para su salvación. Es¬ 
tas verdades son: la existencia de un Dios creador personal dotado de inteli¬ 
gencia y voluntad. Este Dios crea el mundo de la nada por un acto libérrimo 
de su voluntad. Lo crea como El quiere, de acuerdo con las ideas o fondas 
ejemplares existentes en la mente divina < l2 >. El alma humana es una realidad 
estrictamente espiritual, creada también por Dios, en el momento de la pro¬ 
ducción de cada ser humano. 

Además de estas verdades naturales, Dios le comunica al hombre el rais¬ 
te rio de la Trinidad y el de la Encarnación y el del destino del hombre a la 
participación de la vida de gracia y de gloria. El hombre puede alcanzar un 
estado divino , no de naturaleza sino de adopción, y ello, no por los mérílos 
propios, sino por una dádiva generosa y gratuita de la bondad divina. 

Estas verdades naturales y sobrenaturales de la divina Revelación hlan 
sido sistematizadas de modo incomparable y en cierto modo definitivo por el 
genio de Santo Tomás de Aquirio. Santo Tomás ha alcanzado la verdadera cús¬ 
pide de la metafísica, os decir, la do determinar como forma propia de Dios 
¡a del ser subsistente -el esse subsisten.*,- y como verdad cúspide de la teolo¬ 
gía la contemplación en un acto de visión intelectual de la divina esencia tri- 
nitaria. Ha logrado también armonizar en un sistema perfecto y equilibrado 
las relaciones de naturaleza y gracia, de orden natura! y sobrenatural, de mulli¬ 
do e Iglesia, de metafísica y teología. 

Las tres economías de la tradición ¡udev-catóUca 

Esta tradición o cábala buena se le comunica al hombre en tres econo¬ 
mías. Una oral o de ley natural; una escrita o de la ley mosaica, y una tercera 
evangélica o de ley de amor. | 

La primera revelación, en el origen deí genero humano, es toda oral y. 
por consiguiente, se transmite de generación en generación durante mil añtjs, 
antes de traducirse en escritura y se inserta en la ley natural en el mismo 
Adán, prosiguiendo por varios filones de los pueblos; la otra es aquella que 
se inicia con Abraham, tomando forma con el pacto de la Alianza, que sólo 
bajo Moisés se expresará en la lev escrita, y después de Moisés en los profetas 
y otros escritores < n> . | 

En la línea de los gentiles, que es la de Adán, la Revelación es explícita 
en cuanto a la Encamación y, en consecuencia, en cuanto a la Trinidad ll4 |\ 
según la razón del bien y deí mal y se justifica en el Cristo que ha de venir; 
en esta linea hubo auténticos sacramentos, según la inspiración divina confor¬ 
me a la regla de los actos humanos, que es la ley natural, de donde son dichos 

(11) 1, <¡4, 4. I 




sacramentos “según el pan y el vino” de Melquisedech, claramente inspirados 
por Dios, como demuestra Abraham, que paga el diezmo a aquel sacerdote 
de! Dios altísimo * ,5 >. 

En la línea de Abraham, que es la del pueblo elegido, la Revelación to¬ 
ma el camino por el que de hecho vendrá la redención, que implica "un más 
expreso conocimiento de Cristo según la intensidad y la remisión del peca¬ 
do” n5) . Además de la línea de la ley natural, pero no en contra, la Revela¬ 
ción después de Abraham enseñará, siempre bajo forma de símbolos, que el 
Cristo será el dominador de las gentes. Hijo de Dios, víctima del holocausto, 
Autor de una nueva creatura, la cual será su Iglesia, el verdadero pueblo, su 
Cuerpo Místico, en el cual se renovará colectivamente y uno a uno en sus 
miembros, el holocausto de Cristo, a fin de que el mérito del único mediador, 
Jesucristo, sea aplicado a todo el género humano. Todo esto bajo forma de fi¬ 
guras y en modo casi implícito (m . 

El Concilio Vaticano II reconoce las tres economías 
de la tradición judeo -católica 


Estas tres economías de la tradición judeo-católica, es decir, de la Iglesia, 
han sido reconocidas en el reciente Concilio Vaticano segundo. En él, la Igle¬ 
sia toma conciencia de su propia profundidad y latitud y en el documento 
“Lumen Gentium” aparece como el secreto escondido en los siglos , cuya difu¬ 
sión e ilustración entre los pueblos fue confiada a San Pablo como su Evan¬ 
gelio* 18 '. Allí el misterio de la Iglesia aparece como la clave de toda la tra¬ 
dición sucesiva y como el motivo de la Revelación progresiva, trasmitida oral¬ 
mente en el vasto escenario de la historia del género humano antes de Cristo. 

“La Iglesia es en Cristo como un sacramento o signo e instrumento de la 
íntima unión con Dios y de la unidad de todo el género humano. . .” U»>. Tal 
concepto es desarrollado después por la misma constitución en el capítulo II, 
el Pueblo de Dios < 20 ', y es tomado en el capítulo VII 121 ' en la prospectiva 
eseatológica de todo el plan redentor, cuando los dos filones de ¡a tradición 
—en la línea de la naturaleza y por consiguiente de los gentiles, en la línea 
de la Ley (Antigua y Nueva) y por tanto del Pueblo Elegido en figura (Is¬ 
rael) y ya no figurado (Iglesia de los bautizados)— habrán ultimado el de¬ 
signio de Dios a través de las infinitas combinaciones dialécticas de la rever- 




sibilídad de los méritos, y Jesucristo volverá la segunda vez en la gloria del 
juicio universal (22 h 

“La Iglesia a la cual todos somos llamados en Cristo Jesús y en la cual, 
por inedia de la gracia de Dios, adquirimos la santidad, no tendrá su cumpli¬ 
miento sino en la gloria del cielo, cuando verá el tiempo de la restauración 
de todas las cosas i 23 ), y cuando, con e! género humano también todo el mun¬ 
do, el cual está íntimamente unido con el hombre y por medio de él llega a 
su fin, será perfectamente restaurado en Cristo” i 2 *). 

Este concepto es tomado de nuevo por todos los otros documentos del 
Vaticano II; en la Constitución de la Liturgia en la Constitución sobre la 
divina Revelación W; en la Constitución Pastoral “Gaudium et Spes” ( 27 ); 
en el Decreto sobre las Misiones < 2a >; en el Decreto sobre Ecumenjsmo 
en el Decreto sobre el Apostolado de los Laicos ; en la Declaración sobre 
Educación Cristiana (3n ; en la Declaración sobre las relaciones de la Iglesia 
con las otras religiones no cristianas t32). 

Cierto es que, cualesquiera sean los itinerarios seguidos por la palabra viva 
de Dios, que siempre ha acompañado la historia de los hombres en sus más 
íntimos recodos, todos se encuentran a distancia igual cuando la palabra de 
Dios está por encamarse y hacerse Hombre. El “Logos” de Platón y la belleza 
de Atenas, el derecho de Roma y la poesía de Virgilio, antes de ser cosas es¬ 
critas, son el genio continuado de la “Humanitas” que sufre los dolores de la 
generación, en la expectación de la revelación de los Hijos de Dios: “Y el 
hombre que, conocida la propia enfermedad, grita al médico y reclama el auxi¬ 
lio de la gracia" <33) 

Y aun también en la línea de Israel, cuando las Escrituras están a punto 
de cumplirse, hay todavía una "voz” 134 > que establece el contacto con la pala¬ 
bra de Dios hecha hombre: una “voz” que grita en el desierto, la voz que por 
vez primera indicará a los discípulos al Esperado de todos los pueblos: “He 
aquí al Cordero de Dios, he aquí Aquel que quita el pecado del mundo” ( 3S >, 

(22) Scaltriti, O. P„ ibid., pág, 207. 

(23) Hechas, 3, 21. 

(24) £/.. 1. 10. Col. 1. 10; 2 Ped. 3, 10-13; turran Gentium. n° 48. 

(25) Núm. 1 y 5. 

(26) N. 8. 

(27) N, 42, 

(28) N. 1. 

(29) N. 2. 

(JO) N. 2 y 3. 

(31) N. 2. 

(32) N. 1, 

(33) S. Tomás. Suma, 3, I,—S. 

(34) Juan, 1, 29. 

(35) Ibid 
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Sólo Juan regish-ará por escrito estas palabras setenta años después que fue¬ 
ron proferidas < J6 >. 

Y en el mismo Juan, el Bautista, la palabra de Dios estaba junto con la 
“voz” de la tradición cuando todavía crecía en el seno de su madre ante la 
visita de Aquella que llevaba en su vientre virginal e inmaculado al prometido 
de los primeros días de Adán y de Eva f37 h 

En María estaban juntos la Tradición con la voz del Angel en el día de 
la Anunciación, sobre las cosas concernientes al Cristo como Hijo del Altísimo, 
en la luz de la Santísima Trinidad. En el saludo de María de Nazaret a Isabel, 
madre de Juan, es la voz de la Revelación la que santifica al Precursor. 

Y al reconocimiento de Isabel, María respone con el don del Magníficat 
que es la "voz" de la Tradición, en la línea de Abraham, como ella misma 
dice, frente a todas las gentes, que la llamarán bienaventurada (J8 >. 

Es la palabra que, nacida de la Señora, como “semilla de Ella”, aplasta la 
cabeza del antiguo adversario, cuya semilla es la mentira, cuya alteración de 
la Palabra será constantemente documentada como falsificación de las Escri¬ 
turas (?»). 


La Cábala antigua de los judíos 

La Cábala ( 4 ®> la escriben los autores más responsables de diversas mane¬ 
ras. “La Enciclopedia de la Biblia”, de Diez Macho, escribe Qabbalah; “The 
Standard Jewish Encyclopedia”, de Cecií Roth, Kabbalah; Gershom Scholem, 
Kabbala; Henry Serouya, Kabbale; G. Vajda y Paul VuOiaud en la misma for¬ 
ma que el anterior; “The Jewish Encyclopedia”, Cábala. Nosotros, sin entrar 
en las razones que existen para una u otra transcripción, la escribiremos sen¬ 
cillamente Cábala. 

La Sinagoga poseía, anteriormente a los libros de Moisés, una tradición 
oral que servía de alguna manera “de alma al cuerpo de la letra 1 '; sin la cual 
el texto corría el riesgo de quedar oscuro o incompleto, o de prestarse a los 
caprichos de 1a interpretación individual. Nunca hasta nuestros dias la Sina¬ 
goga hubiese tolerado este exceso de demencia, 

Ahora bien, mientras la ley civil reposaba en Israel bajo la custodia de 
la nación entera. Ja enseñanza oral fue confiada a un cuerpo especial de doc¬ 
tores colocados bajo la autoridad suprema de Moisés y de sus sucesores. “Los 

(36) Scaltriti, O. P., ibid., pAg. 207. 

(37) Luc„ 1. 41. 

(38) Scaltriti, O. P„ ibid., pSg. 208. 

(39) Mateo, 4, 6. 

(40) Sobre el desarrollo de todo lo que se va a leer sobre las dos Cábalas aprovechamos el va. 
lioso apéndice intitulado: “Las dos Cábalas o la ciencia de las tradiciones”, del libro "Le 
juif. le judaisme et la judaisation des Peuples Chrétiens” par le Chevalier Gougenot des 
Mousseaux, Henri Pión, París, 1869. Este autor tiene una ¡níormación pasmosa de toda la 
cuestión principalmente por sus vinculaciones con el famoso judío convertido Drach. quien 
escribió: "Harmonie entre l’Eglise et ia Synagogue", París, 1844. 
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escribas y los fariseos, dijo Cristo, están sentados en la Cátedra de Moisés; en 
consecuencia, observad y haced todo lo que os dicen pero no hagáis lo que 
hacen” < 41) . I 

Y esta tradición de la Sinagoga antigua se dividía en dos ramas: la una 
patente, era la tradición talmúdica; fue conservada por escrito más tarde y 
formó un Talmud puro y distinto de aquellos posteriores a Cristo, y fijó e|l sen¬ 
tido de la ley escrita. Trataba de las prescripciones mosaicas; se sabía por ella 
lo que era permitido, obligatorio, ilícito; constituía además el grado materia! 
y práctico de la tradición. i 

La segunda rama era su parte misteriosa y sublime. Formaba la tradición 
cabalística, o Cabala, es decir, según el sentido etimológico de esta palabra, 
la enseñanza recibida por la palabra. Esta cabala trataba de la naturaleza de 
Dios, de sus atributos, de los espíritus y del mundo invisible. Se apoyaba so¬ 
bre el sentido simbólico y místico del Antiguo Testamento, " que era igualmen¬ 
te tradicional”; era, en una palabra, la teología especulativa de la sinagoga. 
Lo que hay de esencial en los misterios de la Santísima Trinidad y de kj En¬ 
camación no estaba en ella omitido, y varios rabinos se convirtieron a la sola 
lectura ríe* la Cabala l42) . Los doctores de la Sinagoga hacen remontar la Cá- 
bala antigua hasta Moisés, admitiendo con todo que los primeros patriarcas 
del mundo habían conocido por revelación sus verdades principales. 

Los doctores de la antigua sinagoga enseñan de voz común que el sen¬ 
tido escondido de la Escritura fue revelado sobre el Sinaí a Moisés y que este 
profeta transmitió por iniciación este conocimiento a Josué y a sus otros discí¬ 
pulos íntimos. Esta enseñanza misma descendió enseguida oralmente de ge¬ 
neración en generación, sin que fuese permitido ponerla por escrito. 

Perversión de ia Cabala judía 

Con todo, la cautividad de Egipto primero (1300 A.C.) y la cautividad 
de Babilonia después (siglo VI A.C.) crearon en el seno de Israel una imrlensa 
perturbación, y la tradición cabalística ortodoxa vino a caer en e! olvido. Es 
más: al retomo ríe los fieles a Jernsalén recibió ia orden de Dios de consig¬ 
narla por escrito. Pero los sesenta volúmenes de que ella se compone nol fue¬ 
ron hechos públicos y d profeta recibió la orden de no confiarlos a otras ma¬ 
nos que a las de los sabios i 4 -'». Más tarde, cuando los tiempos se cumplieron, 
la culpabilidad de los doctores de' la sinagoga consistió, no en las indiscretas 
revelaciones de los depositarios, sino, lejos de esto, en el cuidado celosolque 
lomaron y que les reprocha el Salvador, de esconder al pueblo la clave de la 
ciencia, la exposición tradicional de los libros santos, en cuyas claridades Is¬ 
rael hubiese reconocido en su persona sagrada al Mesías 1 441 . 


udaisafion des p tupies chréiiens, pág. 
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Hacia los últimos tiempos de Jerusalén y cuando la Judea sufrió los terri¬ 
bles estragos de la idolatría, el culto fue miserablemente invadido por el fari¬ 
seísmo, cuya abundante vegetación amenazaba seriamente a la sinagoga en¬ 
tera. La atención de los doctores se dirigió entonces a la teología talmúdica, 
que eadstía en el estado de enseñanza oral y regulaba el lado práctico y mate¬ 
rial de las prescripciones religiosas, mientras que la teología mística y especu¬ 
lativa cayó en descrédito desde que su tendencia cristiana era de una eviden¬ 
cia palpable. Este movimiento se acentuó sobre todo cuando la crisis suscitada 
por la oposición de los fariseos a la doctrina que predicaron el Salvador y sus 
Apóstoles. 

La tradición talmúdica se convierte entonces en lo que el Talmud llama 
el vinagre , hijo del vino; y, desnaturalizada en su parte esencia), recibía la 
mezcla imjpura de los sueños fantásticos de los rabinos, de sus vanas sutilezas, 
de sus cuentos absurdos, grotescos, inimaginables. Un poco más tarde, después 
de la dispersión de ios judíos, los rabinos tomaron el gusto por las especulacio¬ 
nes de la ¡metafísica y, volviendo a su cábala mística, introdujeron una amal¬ 
gama de filosofía griega y oriental cuyos sistemas se oponían a gritos a la re¬ 
velación mosaica. Tal la Cábala moderna o Cábala de izquierda , o Cábala fa¬ 
risaica, o Cábala mágica. 

Los rabinos han admitido, casi sin comprenderías, fórmulas cuyo equívoco 
se presta al materialismo griego y ai panteísmo judío o, digamos mejor, a las 
sacrilegas vanidades de la magia de los pueblos sabeístas, entregadas a las 
doctrinas idolátricas de los descendientes de Cam. Era, por otra parte, en me¬ 
dio de estos pueblos que habían vivido sus padres antes de Abraham, durante 
la cautividad de Babilonia y de Egipto, habituándose a mezclar sin cesar el 
culto de Dios santo con los cultos de los demonios ( 45 h 

Si, por tanto, al consultar a sus doctores, la segunda Cábala es de origen 
judaico y (relativamente moderna, remonta a los tiempos más antiguos por las 
tradiciones mágicas y las supersticiones a las cuales se vincula. Los judíos, al 
apropiárselas para combinarlas con sus tradiciones, las han marcado con su 
sello. 

La cábala farisaica se entregó al culto de los astros o al sabeísmo. En ri¬ 
gor, este culto es anterior al judaismo. Son cultos de Caldea, de Egipto y paí¬ 
ses, limítrofes. La Cábala, inficionada con estos cultos, penetra entonces c in¬ 
fecta las tradiciones patriarcales, se infiltra en sus libros doctrinarios, se ins¬ 
tala en su medicina, se insinúa en su ciencia social, sufriendo modificaciones 
sucesivas, y acaba por arraigarse en sus costumbres. Así, el judío, bajo el ojo 
de quien nace el Cristo, se convierte, a pesar de este foco de luz y según los 
padres de la magia y los Padres de Ja Iglesia, en el príncipe de la herejía, que 
el espiritismo mágico impregna con sus venenos, el misionero del mal, el gran 
maestro d«}l ocultismo cristiano. Porque “la Cábala, nos dice el oráculo de las 
sociedades secretas, es la madre de las ciencias ocultas; y los gnósticos, estos 

(45) Dii geiitium. daemouja, Salm. 96, 5. El sabeismo es la religión de los antiguo* caldeos y 

consistia en la adoración de los astros. 
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herejes que empujaron hasta la abominación los errores de la inteligencia y la 
perversión de las costumbres, han nacido de los cabalistas” (46 >. 

Contenido de la Cabala pervertida 

El mundo, dicen los doctores de la Cabala, ha sido formado sobre un plan 
mistico del alfabeto hebreo, y la armonía de las creaturas es semejante a las 
de las letras de que Dios se ha servido para componer el libro de la vida. |Es 
cierta disposición de las letras lo que hace la belleza y la excelencia del uni¬ 
verso; y ya que el mundo ha sido hecho según los dictados del alfabeto, exis¬ 
ten necesariamente ciertas cosas adheridas a cada letra, de la cual cada una 
es el símbolo y emblema. Esto lo descubren fácilmente los iniciados de la liá¬ 
bala, pera les es menester distinguir las letras en simples y dobles. 

Digámoslo repitiendo su doctrina; Dios se sirve ventajosamente de las le¬ 
tras y de las combinaciones de su nombre para obrar sobre los ángeles; estos 
ángeles influyen sobre los doce signos del zodiaco; éstos derraman su influen¬ 
cia sobre la tierra y presiden a las diversas generaciones que allí se suceden. 
Así las letras faenen ordinariamente un admirable poder, no sólo porque ayu¬ 
danta descubrir las analogías del mundo- y ciertas armonías del universo es 
decir, de las cosas terrestres y celestes que los ignorantes no sabrían ver, sjno 
sobre todo porque ellas son otros tantos canales por los cuales la acción de 
Dios opera sobre las inteligencias. 

Si tal es la virtud de las letras, ¿cuál no será la de sus compuestos? De 
este modo los cabalistas se hacen fuertes en obtener por el arreglo de ciertas 
palabras, en un cierto orden, efectos milagrosos; y estas palabras dan nacimien¬ 
to a efectos determinados, según la santidad más o menos grande del idioma 
a que pertenece. Por esto, la lengua hebraica tiene ventaja infinita sobre otras 
lenguas. Los milagros están en proporción al valor de las palabras que expre¬ 
san el nombre de Dios o sus perfecciones o sus emanaciones. De aquí, el uso 
de preferir para este objetivo los nombres de Dios o los diez sefirot. 

Los sefirot son los nombres, los atributos de Dios o Dios mismo en ius 
atributos y los ángeles que representan estos atributos. De los diez sefirot, siete 
son los ángeles de la presencia de Dios y tres los esplendores de la Santa Tri¬ 
nidad. Estos son los sefirot de la Cabala divina. Cuando las palabras, y particu¬ 
larmente los setenta y dos nombres de Dios son arreglados de una cierta rha- 
nera, adquieren una fuerza irresistible. Pero si acaece que las palabras no en¬ 
cierran la significación en la cual reside su fuerza, es menester cambiarlas y 
existen reglas prescritas para llegar á este cambio. 

Así hablan los cabalistas y, por el momento, nos contentaremos con dejeir 
que pronunciarse sobre lo que contiene o no contiene la cábala farisaica sería 
tarea ardua. Pero de lo que no hay que admirarse es que su seno esté abierto 
a verdades sublimes; y ya que, la hemos dado por una caricatura de la verda- 




dera cábala, nosotros expresamos por esto mismo, que al deformarse, ella debe 
recordar los trazos augustos. Si la mística divina encierra en cierto número una 
incomprensible virtud, la cábala mágica acumula también innumerables locu¬ 
ras sobre este dogma, sobre esta creencia adulterada de la cual Pitágoras se 
apoderó en sus peregrinaciones y de la cual recuerda la insondable antigüe¬ 
dad < 41 *. 

Los iniciados en la Cábala pretenden captar un encadenamiento fatal en¬ 
tre las causas segundas y los espíritus o las inteligencias superiores. Cada crea- 
tura, dicen, participa de las calidades de un ser sobreeminente; ellos se entre¬ 
gan a saber de qué planeta depende aquello que tienen en vista. Buscan en 
seguida por qué canales el planeta y la inteligencia derraman sus influencias 
en este objeto y se esfuerzan por separar los anillos secretos de la cadena que 
liga al cielo con la tierra. 

Una de sus creencias es que las almas son preexistentes a los cuerpos; 
que, pasando por los sefirot, atraviesan ciertas esferas y del juego de las cir¬ 
cunstancias depende su suerte en este mundo. Dios, dicen, cuando el hombre 
nace, les despacha un guardián, un ángel que lo dirige según las inclinaciones 
que ha recibido del planeta bajo el cual ha nacido; el cabalista deberá dedi¬ 
carse a saber cuál es este genio. 

Bastante nos parece lo dicho para hacer ver que gracias a estas detesta¬ 
bles e invencibles creencias, gradas a sus innumerables variantes, los cabalis¬ 
tas judaicos, herederos de la Cábala sideral o sabeista, cuya antigüedad re¬ 
monta a Babilonia , a los hijos de Cam, esparcieron de un extremo a otro de 
la tierra las doctrinas mágicas. Con la ayuda de esta magia sideral los caldeos 
y los hombres de la astrología judíeiaria musulmanes, se apoderaron de la 
Roma pagana y del espíritu de sus terribles emperadores, infestaron los pala¬ 
cios de reyes y llenaron de crímenes los castillos de la nobleza feudal y las 
mansiones de los burgueses opulentos hasta tiempos que confinan con los nues¬ 
tros. La Cábala era, por tanto, la principal raíz de la magia 

Todas las religiones verdaderamente dogmáticas, nos dice, en el año 
1881, el profesor de magia Eliphas Levi, han salido de la cábala y a ella vuel¬ 
ven. "Todo lo que hay de científico y de grandioso en los sueños religiosos de 
los iluminados — Jacobo Boehme, Swedenborg, Saint Martin— ha sido tomado 
de la Cábala. Todas las asociaciones masónicas le deben sus secretos y sus sím¬ 
bolos. La Cábala sola consagra el aleluya de la razón universal y del Verbo 
divino, ella tiene las llaves del presente, del pasado y del porvenir” <49) . 

En las ceremonias de recepción practicadas por todas las sociedades mis¬ 
teriosas se encuentran las huellas de una doctrina en todas partes la misma y 
cuidadosamente escondida. Y esta doctrina sagrada que se encuentra en la de 
la teurgia o de las altas iniciaciones mágicas, es a la vez la de la Cábala que 

(47) Gougenot des Mousseaux. Ibld., pág, 521. 

(48) Ibid., pág. 525. 

(49) Dogma y rito de ia alta magia, t. 1. pág. 95. 



los judíos nos enseñan, después de haber recibido el depósito de los caldeos 
sabéis tas, salidos de Cam, y quienes, según una opinión muy acreditada en 
la ciencia, eran los herederos de la doctrina de los hijos de Caín, 

Familiarizados con los artificios y las supersticiones judaicas, otro Padre 
de la Iglesia, San Epifanio, nos enseña que los judíos mezclan a su ciencia las 
artes demoníacas, que con frecuencia no retroceden ante el homicidio, y po¬ 
nen en práctica el artículo de fe cabalista que Tomás de Catimpré recordaba 
en otro tiempo en estos términos; “Un judio muy sabio, convertido poco tiem¬ 
po hacia la fe, me afirmaba que uno de sus correligionarios, a punto de morir, 
habia hecho a los judios esta predicción; «Vosotros no podéis curaros de la 
vergonzosa enfermedad que os aflige sino por el uso de sangre cristiana ,.,, 
porque la sangre humana está en el fondo de las prácticas de la magia»’’ (*». 

Le es menester a la magia sangre, sangre humana y grasas humanas para 
cumplir sus ritos y perfeccionar sus crismas sagrados, sus ungüentos maleficia- 
rios, sus sacramentales, para alcanzar su objetivo sacrilego. Aquí, allá y en 
todas partes según el tiempo, según el genio y el grado de civilización de los 
pueblos, le es menester esta sangre y esta carne, brebaje y medio de regene¬ 
ración mística. Y, desde el origen de los tiempos históricos, la Biblia misma 
nos da, sobre el suelo de Canaán, el espectáculo de estas odiosas prácticas, de 
esta antropofagia sacra, de esta carne y de esta sangre humana que comían 
y bebían los judíos con ios cabalistas de Canaán y cuyos encantamientos exi¬ 
gían el uso. 

Procedimientos de cábala y de magia, es decir, medios demoniacos, pero 
empleadlas a título de medios religiosos o científicos, he aqui dos cosas que se 
reproducen sin cesar en el judío en el ejercicio del arte de curar o de predecir 
los males del cuerpo. Y, en el examen atento de los crímenes de niños come¬ 
tidos por judíos, lo que llamará más vivamente la atención de un sagaz inves¬ 
tigador no será siempre y sólo un feroz sentimiento de odios religiosos; será 
con frecuencia la intención de hacer servir la sangre humana y las carnes des¬ 
garradas a operaciones mágicas dotadas de la virtud de curar males del cuerpo 
y del espíritu, 

_ Pero lo importante y lo que debe ser suficientemente destacado es que el 
sueño de los conspiradores de la Cábala ha sido siempre apoderarse hábil¬ 
mente del poder y retenerlo disimuladamente en provecho propio. Debían 
crear una sociedad entregada a la abnegación por votos solemnes, protegida 
por reglamentos severos, que se reclutaría por la iniciación y que, sóla depo¬ 
sitaría de los grandes secretos religiosos y sociales, haría reyes y pontífices sin 
exponerse a las corrupciones del poder”. 

Esta idea fue, a su vez, según el cabalista Eliphas, "el sueño de las sec¬ 
tas disidentes de los gnósticos o de los iluminados que pretendían referir su fe 
a la tradición primitiva del cristianismo de San Juan. Ella se convirtió por fin 
en una amenaza para la Iglesia y la sociedad cuando una orden rica y diso- 


(50) Goiigenot des Mousseaux, Le juif .pág. 535- 





luta, iniciada en las misteriosas doctrinas de la dábala, pareció dispuesta a vol¬ 
ver contra la autoridad legítima los principios conservadores de la jerarquía y 
amenazó al mundo con una inmensa revolución. Antecesores de las sociedades 
subsiguientes del ocultismo, los Templarios, cuya historia es tan mal conocida, 
fueron estos terribles conspiradores. 

La doctrina cabalística, afirma Elíphas Levi —que la profesó con entu¬ 
siasmo— es el dogma de la alta magia y la filosofía oculta de la magia, encu¬ 
bierta bajo el nombre de cábala, y que está indicada por todos los jeroglíficos 
de los antiguos santuarios y de los ritos todavía poco conocidos de la masone¬ 
ría antigua y moderna < 51 >. 

La gran asolación cabalística conocida en Europa bajo el nombre de ma¬ 
sonería aparece de repente en el mundo en momentos en que la protesta con¬ 
tra la Iglesia acaba de desmembrar la unidad cristiana. Ahora bien, los maso¬ 
nes tienen a los templarios por modelos, a los rosacruces por padres, a los ¡oa- 
nítas por antecesores. Su dogma es el de Zoroastro y el de Hermes, su regla 
la iniciación progresiva, su principio, la igualdad y la fraternidad universal. 

La tradición primordial 

La humanidad lia sido instruida en los misterios divinos en su cuna mis¬ 
ma. Existe por lo tanto una tradición primordial o Cábala, que enseña al hom¬ 
bre las verdades fundamentales de la naturaleza y de la gracia que lo pueden 
salvar. Sin embargo, aunque la tradición remonte a la cuna de la humanidad, 
no quiere ello decir que allí se dé completa y perfeccionada. La tradición es 
progresiva y se va perfeccionando mediante las tres economías que menciona¬ 
mos más arriba. Cristo mismo es la Perfección de la Tradición. De aquí el gran 
error del tradicionalismo de René Guénon t 52 ), que consideraremos oportuna¬ 
mente. Aquí basta decir que la Tradición auténtica, la judeo-' atóEca, no mira 
propiamente al Pasado, sino que mira a Cristo. Por ello, todrlas verdades, 
todos los símbolos y figuras con que estas verdades son pi op a estas se refieren 
definitivamente como a su Ejemplar Divino, a Cristo, al Logas hecho Hombre. 
San Pablo lo enseña magníficamente en Col., I, 15: “La imagen del Dios invi¬ 
sible, primogénito de toda criatura, porque en El fueron creadas todas las co¬ 
sas del cielo y de la tierra, las visibles y las invisibles, los tronos, las domina¬ 
ciones, los principados, las potestades, todo fue creado por El y para El. El es 
antes que todo y todo subsiste en El. El es la cabeza del cuerpo de la Iglesia; 
El es el principio, el primogénito de los muertos, para que tenga la primacía 
de todas las cosas, Le plugo al Padre que en El habitase toda la plenitud y 

(51) Histoire de ¡a Magic, págs. 23 y 24. 

(52) Las obras principales de Reñí Guénon son: huroduction génfrate á l'étude des doctrines 
hindoues , Marcel Rivifcre, París 1921; L’Homme ct son devenir selon le Vedante, Chacomac, 
París, 1941; Le Roi du Monee, Edit. Tradítionnels, 1939, La crise du monde maderne, 
Bossard, París, 1927; le SimboIlsK.e de la Crol*, Vega, 1931; Les états múltiples de Vétre, 
Véga» París, 1932; Le regne de Ja Quanthé et le signe des temps, Galilm&rd, 1945, 
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por El reconciliar consigo, pacificando por la sangre de su cruz todas las co¬ 
sas, así las de la tierra como las del cielo”. 

Pero esta tradición orientada hacia Cristo es alterada y pervertida de in¬ 
mediato por la instigación de la serpiente, como refiere el Génesis. La serpien¬ 
te, la más astuta de cuartas bestias del campo hiciera Yahvé Dios, dijo a la 
mujer: “¿Conque os ha mandado Dios que no comáis de los árboles todos del 
paraíso? Y respondió la mujer a la serpiente: Del fruto de los árboles del pa¬ 
raíso comemos, pero del fruto del que está en medio del paraíso nos ha dicho 
Dios: «No comáis de él, ni lo toquéis siquiera, no vayáis a morir». Y dijo la 
serpiente a la mujer: No. No moriréis; Dios sabe que el día que de él comáis 
se os abrirán los ojos y seréis como Dios, conocedores del bien y del mal”. 

El pecado de Adán consistió entonces en la pretensión de “ser como Dios, 
conocedores del bien y del mal”. No consistió en querer ser como Dios por 
una “omnímoda equiparancia". Esto no cabía en nuestros primeros padres; era 
una pretensión imposible. Quisieron imitar a Dios copiando un atributo que 
no correspondía copiar. Apeteciendo ‘‘algún bien espiritual sobre su medida" 
y “consiguientemente apeteciendo desordenadamente la semejanza divina” 

“El primer hombre pecó principalmente apeteciendo la semejanza de Dios en 
cuanto a la ciencia del bien y del mal como le sugirió la serpiente: a saber, 
que por virtud de la propia naturaleza determinar por sí qué fuera bueno y 
qué fuera malo”. Apeteció por tanto una "suficiencia y autonomía” propia de 
Dios, quien, con su ley eterna, fija a las criaturas sus límites y, en cambio, no 
permite que éstas se fijen sus propios limites. Estaba implicado en el pecado 
de Adán la constitución del orden de la moralidad y de la felicidad. El hom¬ 
bre sería la regla para el hombre. El orden sobrenatural dependería entonces 
del hombre mismo. Aquí estaba implicada la herejía pelagiana, el naturalismo 
y el humanismo de la edad moderna. El hombre, arrogándose atributos divi¬ 
nos de legislador supremo. Por esto, el pecado de Adán fue de soberbia. Y la 
soberbia se opone a la humildad y ¡a obediencia de Cristo que se humilla hasta 
las bajezas de la cruz ( bil., 2-8). 

El pecado de Adán fue un pecada de gwwi.s, de conocimiento. Querer co¬ 
nocer desordenadamente lo que sólo puede conocer Dios. El pecado radicó 
dentro de la voluntad, pero con respecto a un acto de conocimiento. Y este co¬ 
nocimiento era un acto privativo de Dios. El hombre quería gozar de una pre¬ 
rrogativa dicina en el conocer, o sea, la de constituir el orden de la moralidad 
y déla ley. Tal acto de gnosis, al adjudicar al hombre un atributo divino, hacia 
del hombre, Dios. El hombro rechazaba toda trascendencia y so mantenía en 
la más absoluta inmanencia de lo humano. 

“Angelus in primo suo peccato inordinale diligens bonum spirítualc, nern- 
pe suum proprium esse. suamque propriam perfectionem. sive beatitud ¡nem 
naturalem. . . íta voluit, ut simul ex parte modí volendi, quamvis non ex parte 
rei volitae, per se voluerit aversionem a Deo. ot non subjici eius regulan ín 

(53) 2-2, 163, 2. 





prosecutione suae celsitudínis” (54) . (El ángel, y lo mismo el hombre, en su 
primer pecado, amando desordenadamente el bien espiritual, es a saber, su pro¬ 
pio ser y su propia perfección a la felicidad natural, de tal suerte la quiso que, 
si no de parte de la cosa querida, sí ciertamente del modo de quererla, haya 
querido al mismo tiempo la separación de Dios y no sujetarse a la regla que 
Este le había impuesto en ia prosecución de su grandeza). 

En el pecado de Adán tenemos entonces primeramente un acto de sober¬ 
bia, referido a un conocimiento o gnosis de la propia excelencia o suficiencia 
por la cual se constituía en un regulador supremo del bien y del mal y en 
fuente de su propia felicidad. El pecado consistía entonces en un acto de vo¬ 
luntad y de inteligencia por el cual el hombre se constituía en omnisuficiente 
que no necesitaba de otro y en especial del Verbo que lo plenificase. Este pe¬ 
cado lo cometió bajo la sugestión de la serpiente y por invitación de la mujer. 
De aquí que diga Dios a Adán: “Por haber escuchado a tu mujer. . Y diga 
Dios a la serpiente; “Por haber hecho esto, maldita serás entre todos los gana¬ 
dos ...” La gnosis del hombre va entonces regularmente mezclada con in¬ 
fluencia del demonio y de la sexualidad. 

El rebultado del primer pecado fue que el hombre quedó constituido en 
conocedor del bien y del mal, es decir, en un ser de malicia. Por ello Dios 
dijo: "He aquí al hombre como uno de nosotros, conocedor del bien y del 
mal” <»>. 

Esta desviación operada en el corazón mismo del hombre y que afectaba 
a su sentido y a su destino, no podía dejar de influir con respecto a la tradi¬ 
ción o cábala que Dios había comunicado al hombre. Si el hombre de inocente 
se transforfmaba en un ser de malicia, la cábala, asimismo, había de trocarse 
de buena en mata, sobre todo después del crimen de Caín. 

Contenido fundamental de las dos Cúbalas o tradiciones 

De aquí que a través de la Historia se han de desarrollar dos .concepcio¬ 
nes fundamentales con respecto a Di os-mundo-hombre, la una que, en defini¬ 
tiva, coloca en un Dios personal y trascendente la fuente de todo bien (San¬ 
tiago, 1, 17), y frente a la cual el hombre y el mundo no son por sí mismos 
sino creadores de desorden y ruina, por lo cual, para ser buenos y obtener la 
salvación necesitan subordinarse a una Iglesia-Institución que es ley de los pue¬ 
blos {Constitttción sobre la Iglesia en Vaticano 11}. La otra que, en definitiva, 
hace del hpmbre y del mundo, en la raíz última y profunda de su ser, un algo 
dfvino, de lo cual Dios no sería sino como una emanación y epifenómeno. En 
esta segunda concepción, la Iglesia no tiene razón de ser y si por causas his¬ 
tóricas existiera, no sería sino como un epifenómeno o emancipación del mun¬ 
do. 

En estas perspectivas surgen dos sistemas de pensamiento bien caracteri¬ 
zados en las siguientes verdades o errores respectivamente. 

(54) Cure. Theol. Salmantieiensts, I. Xf d. 10. dub. 1, Pág. 559. 

(55) Gen.. 3, 22. 



a) Existencia de un Dios personal, 
inteligente y libre, trascendente 
al mundo. 


b) Dios, causa eficiente del hombre 
y del mundo, cuya realidad saca 
de la nada. 

c) Dios destina al hombre a !a di¬ 
vinización, dándole por gracia un 
destino que supera todas las exi¬ 
gencias de su ser. 

d) El hombre, habiendo perdido su 
divinización primitiva, puede re¬ 
cuperarla adhiriéndose a Jesu¬ 
cristo, Dios hecho hombre, quien, 
en virtud de su pasión y muer¬ 
te, le devuelve esta divinización. 


e) Jesucristo ha instituido en la Igle¬ 
sia, su cuerpo místico, un medio 
de salvación del hombre, quien 
por sí mismo y de sí mismo, vie¬ 
ne en estado ereatural y de pe¬ 
cado. El hombre, de por sí, va al 
pecado y a la ruina. 

f) Existen necesariamente, en vir¬ 
tud del orden establecido por 
Dios, dos realidades, una que no 
salva al hombre y otra que lo 
salva. El hombre tiene en la ac¬ 
tual providencia dos dimensio¬ 
nes, una profana y natural y otra 
sacramental y sobrenatural. 

g) La Iglesia existe como institu¬ 
ción fuera y 'por encima del 
mundo, en virtud de los méritos 
de Jesucristo, como de necesidad 
para salvar al mundo. 


a') La inmanencia de Dios en el co¬ 
razón del hombre y del mundo. 
Ateísmo o panteísmo, que divi¬ 
niza al mundo o hace del mun¬ 
do apariencia de divinidad. ' 
b'} El mundo y el hombre hechos 
de la substancia de la divinidacj. 


d’j El hombre saca su divinización 
de sí propio, pero Jesucristo puel- 
de indicarle el camino de cómo 
ha de sacarle de sí propio. El 
hombre es, de por sí, un gnósti¬ 
co. Jesucristo, primer gnóstico, 
es un paradigma de la diviniza¬ 
ción del hombre. 

e’í El hombre se salva de por sí y 
en sí entregándose a la autono¬ 
mía y libertad de su realidad ín|- 
terior, que es divina. So necesi¬ 
ta de la Iglesia. Al menos de una 
Iglesia contrapuesta al mundo. | 

f) No siendo necesaria la Iglesia pa¬ 
ra la salvación de! hombre, no 
existe otra realidad ni otra di¬ 
mensión que la puramente hu¬ 
mana y la del mundo. , 



De aquí que, en virtud de estas dos concepciones irreductibles que, como 
las dos ciudades de San Agustín, se prolongan a través de la Historia, sea fácil 
discernir la verdad del error, i 





La negación de la Iglesia como sociedad de salud trascendente al mundo 
implica la afirmación de los otros errores. Quien niega la Iglesia debe negar 
a Cristo y por lo mismo negar a Dios. Lo que a veces no surge de inmediato, 
surge en la dinámica de los siglos, que va operando y realizando la lógica de 
la ciudad del mal. Así sucede en la Reforma, que al negar a la Iglesia ha pre¬ 
parado y abierto el camino a la negación de Cristo y de Dios, y al proceso ac¬ 
tual de secularización. 

La palabra Iglesia significa, en sentido general, la colectividad de los fie¬ 
les del Nuevo y del Antiguo Testamento, que están unidos en la misma fe 
substancial en un Dios providente del orden sobrenatural y en Jesucristo ve¬ 
nido o, por venir, y que participan de la misma vida sobrenatural originada 
en los méritos de la redención ya operada o debiendo próximamente cumplir¬ 
se. En este sentido, San Agustín comprende en la Iglesia universal a todos los 
justos que, desde Abel hasta el íín del mundo, pertenecen al Cuerpo Místico 
de Jesucristo l5S ‘ Asimismo, dice Santo Tomás que la Iglesia secundum. statum 
viae para tocio el tiempo de prueba, est congregado fidelium (57), Explica có¬ 
mo la fe de los fíeles de todos los tiempos es substancialmente una, en razón 
de la fe explícita en estas dos verdades que contienen todas las otras, Dios pro¬ 
vidente y Jesucristo redentor i 58 y como la misma vida sobrenatural antes 
como después de la redención, proviene de los méritos de Jesucristo y se ma¬ 
nifiesta, en uno y otro período, por la misma fe y por el mismo amor en Jesucris¬ 
to esperado y debiendo rescatarnos o ya venido e inmolado por nosotros < 5 9>. 

Esta Iglesia o Tradición se desenvuelve en tres economías; una, de la ley 
natural; la segunda, de la ley mosaica; la tercera, de ley evangélica o cristiana. 
Santo Tomás trata expresamente esto en el Tratado de la Ley 1-2, 90-108. 

Etapas de la Cúbala pervertida judía 

La segunda cúbala, o cúbala pervertida, se inicia con Adán pecador y se 
perpetúa en la Cabala cainita, antes del Diluvio y con la Cabala Camita, des¬ 
pués del diluvio. Esta cabala se va desarrollando en tres grandes fechas; la pri¬ 
mera en el siglo VI antes de Cristo, que coincide con el exilio de los judíos en 
Babilonia; la segunda, alrededor- de la aparición del cristianismo, culminando 
con Simón ben Jochar', en el siglo II de la era cristiana; y la tercera reúne las 
fabulosas elucubraciones del judaismo medieval, del ehasidismo alemán y ter¬ 
mina con la elaboración del Sefer-ha-Zohar por Moisés de León. 

Ya los hebreos, sacados de la tierra de Canaán por Abraham, tuvieron 
ocasión de inficionarse, cuando el primer exilio en el Egipto, en el siglo XIV 
antes de Cristo, 

(56) Strm.. CC.CXLT, c. IX, n9 11. P. L. XXXIX, col. 1499, 



Pero esta contaminación no tuvo caracteres decisivos por la personalidad 
fuerte de Moisés, que le opuso una tremenda guerra. De aquí que haya de 
considerarse más peligrosa la cautividad de Babilonia, acaecida en el siglo VI 
antes de Cristo, ya que ella operaba sobre un pueblo espiritualmente |debili- 
tado y sin que una fuerte personalidad fuera capaz de detener la influencia 
maléfica de las prácticas y cultos babilónicos. Por ello, el centro y hogar espi¬ 
ritual de la Cabala farisaica es Babilonia, hacia el ano 586 A.C. y de allí hasta 
el 1040 D.C., cuando las últimas de las academias del Talmud pasaron Ide Ba¬ 
bilonia a Europa, Asia y Africa. 

De las Academias de Sura, N'ehaidea, Nisibis, Pumbeditha, las ideas tal¬ 
múdicas y cabalísticas fueron aceptadas por los judíos del mundo. La bjncíclo- 
pedia judía dedica un artículo a la influencia general de Babilonia sobre el 
judaismo europeo. Luzzato (“Cartas hebraicas”, pág. 865) la describe así: “El 
Oeste recibió ambas Leyes, la escrita y la oral, de Babilonia. La puntuación y 
la acentuación también comenzaron en Babilonia; igualmente el piyyut], 1a ri¬ 
ma y el metro. Aun la filosofía tuvo aquí su origen, porque el frecuentemente 
mencionado, pero poco conocido David ha-Babli o Al-Mukammez, que vivió 
antes de Saadia, es el más antiguo filósofo judío que se conoce. EL más igrande 
si no el más antiguo payyetan, Eleazar Kalir, del siglo IX, era aparentemente 
un babilonio. Es también verdad, añade Luzzato. que la herejía es un produc¬ 
to babilónico” í60) . 

La mezcla de tradiciones y pueblos 
en el siglo sexto antes de Cristo 

La cautividad de Babilonia de los judíos hay que estudiarla con la remo¬ 
ción general de pueblos y tradiciones qne tuvo lugar en el siglo VI antes de 
Cristo. Por supuesto que, contra Jaspcrs no aceptamos hacer del siglo VI 
antes de Cristo el tiempo eje de la Historia, El eje de la Historia es Cristo y 
sólo Cristo. Sin embargo, hay que admitir dentro de la Historia la significa¬ 
ción excepcional que tiene el siglo VI. “En esc tiempo se concentran y coinci¬ 
den multitud de hechos extraordinarios. En China viven Confucio y Ijao-Tse, 
aparecen todas las direcciones de la filosofía china, medita Mo-ti, Chuang-Tse, 
Lie-Tse y otros muchos. En la India surgen los Upanishads, vive Buda, se 
desarrollan como en China todas las posibles tendencias filosóficas, desde el 
escepticismo al materialismo, la sofística y el nihilismo. En el Irán | enseña 
Zaratustra la excitante doctrina que presenta al mundo como un combate en¬ 
tre el bien y el mal. En Palestina aparecen los profetas, desde Elias, siguiendo 
por Isaías y Jeremías, hasta el Deutcroisaías, En Grecia encontramos a Home¬ 
ro, los filósofos Parménidcs, Heráelito, los trágicos, Tueídides, ArqJiimides. 
Todo lo que estos nombres no hacen sino indicar se origina en estos cuantos 

(60) The Jewish Ene., 7.95-2%. 

(61) Kar! Jaspen.. Origen y Meta de la Historia. Rev. de Occidente. Madrid, 1950. 


29 






siglos casi al mismo tiempo en China, en ¡a India, en el Occidente, sin que 
supieran unos de otros < 61 >. 

Los judíos, que en el siglo VI fueran deportados a Babilonia, tuvieron alli 
ocasión de relacionarse con todas las religiones y tradiciones del mundo, y por 
lo mismo con todas las gnosis paganas de la humanidad, cuyo contenido es el 
mismo en todas ellas. Lo vamos a comprobar recorriendo las más antiguas 
gnosis. 

La gnosis brahamánica- En e! Rigveda, uno de los más antiguos libros 
del hinduísmo, se nos describe el origen de todas las cosas: 

“Ni el no-ser existía entonces, ni el ser; no existía el espacio aéreo, ni el 
firmamento más allá”. 


No existía en este tiempo ni muerte ni no-muerte; no había distintivo pa¬ 
ra la noche o el día. El Uno respiraba de su propio impulso, sin que hubiese 
aliento. Fuera de Esto, no existía ninguna otra cosa. 


Su deseo fue el desarroEo original (deseo) que ha sido la semilla primera 
de la conciencia” (63 >. 

He aquí estos textos del Brihad-Upanishad, 4, 8, 17; “En verdad, en el 
origen. Brahmán solo existía. No se conocía sino a sí mismo: Yo soy Bráhman. 
El, era Todo Después cada uno de los dioses fue, a medida que se desperta¬ 
ban, el pensamiento. Lo mismo los rsis, lo mismo los hombres. Es lo que el 
vidente rsi Vamadeva ha declarado: “Yo he sido Manu y Surya". Lo mismo 
hoy, aquel que dice así; «Yo soy Bráhman , aquel que es el Todo, y los dioses 
mismos no pueden impedirlo porque son 

La India, además de la noción de Brahmán, un dios neutro, impersonal, 
indeterminado, con el cual hay que relacionar el Ein sof de la Cábala, acep¬ 
taba la idea de la transmigración del alma individual. He aquí un texto tradu¬ 
cido por Olivier Lacombe en L’Absoiu selon le Vedante: "Afirmamos que el 
Supremo Señor no experimenta el dolor de la transmigración como lo hace el 
alma individual. Porque el alma poseída por la Insciencia está constreñida 
por ella a entrar en un estado en que el cuerpo, etcétera, deviene poco más 
o menos «su sí mismo», y se imagina abusivamente que ella experimenta el 
producido por esta Insciencia, diciéndose: «Yo sufro el sufrimiento engendra¬ 
do por el cuerpo». Pero para el Supremo Señor no hay estado en que el cuer¬ 
po le aparezca como «su sí mismo», ni imaginación abusiva del dolor”. 

La gnosis irónica. Para sintetizar la gnosis irónica, de la que se ha es¬ 
crito tanto, nos ha parecido lo más conveniente traducir unas páginas del gran 

(62) ibid., pág. 8. 

(631 Emiie Galhicr, I.a Pensrr Hindam. Edilíons du Scuü, París, 1M8, pág. 125. 






iranísta moderno J. Dúcheme Guillemín, “Ormazd et Ahriman" Presses Uni- 
versitaires de France, 1953, París, pág. 32. 

“Este sistema, ante todo, ¿es un dualismo o un monoteísmo? Desde cierto 
punto de vista es un monoteísmo; Ahura Mazdah es superior a los dos Espíri¬ 
tus que se enfrentan. Es el creador de toda cosa: 

¿Quién ha sido, en el origen, ei padre primero de la justicia? ¿Quién ha 
asignado sus caminos al sol y a las estrellas? ¿Quién aquél, si no eres tú, por 
quien crece y decrece la luna? ¿ Quién ha fijado la tierra abajo, y el cielo de 
las nubes, que no cae? ¿Quién ha fijado las aguas y las plantas? ¿Quién ha un¬ 
cido al viento y a las nubes sus corceles? ¿Quién es, ¡oh, Sabio! el creador del 
Buen Pensamiento? ¿ Qué artista ha hecho la luz y las tinieblas? ¿Qué artista, 
el sueño y la vigilia? ¿Quién ha hecho la mañana, el mediodía, la tarde, para 
indicar al inteligente su tarea? 

Desde otro punto de vista, el sistema aparece como un dualismo: Ahura 
Mazdah es declarado idéntico a su Espíritu Benéfico y es en efecto éste quien 
crea (ver todo el Yasma, pág. 47); pero é! crea sólo un orden bueno, una fe¬ 
licidad posible que ha desbaratado la rebelión de los malos. Son los hombres 
responsables de su desgracia, ya que son libres en su elección; es también el 
Espíritu Malo, por haber dado el ejemplo de la mala acción; de aquí el mal 
se ha propagado por las daivas hasta el hombre: Vos habéis frustrado al hom¬ 
bre la felicidad y la inmortalidad. Acto que os ha inspirado a vosotros, demo¬ 
nios, el mal espíritu con el mal pensamiento. 

De todos modos, el Espíritu Benéfico nada tiene que hacer en esto, sea 
el hombre solo o sea el hombre corrompido por el Espíritu Malo y los demo¬ 
nios, que sean causa de este desastre; por consiguiente. Abura Mazdah tam¬ 
poco, ya que le es idéntico. Así, pues, el mundo tiene dos dueños, dos crea¬ 
dores. , . 

Pero, más bien que discutir sobre el monoteísmo o el dualismo de Zara- 
tustra, es conveniente comprobar la ambigüedad de su sistema y acordarse de 
que tenía otras preocupaciones que la teórica. Su misión era obrar y hacer 
obra: reformar los ritos, proclamar los mitos nuevos” (® 5 >, 

La gnosis somero acúdica. Es ésta una gnosis astrológica, el sabeísmo o 
culto de los astros, como ya lo hemos advertido anteriormente. Eduardo 
Dhorme en “Les religions de Babylonie et d’Assyrie” nos explica así el ca¬ 
rácter de ese culto. ¿Qué idea, se pregunta, se hace uno de la personalidad 
divina que se venera bajo los inás diversos nombres y que se encuentra bajo 
las formas más variadas? La escritura nos enseña. Un signo determinativo pre¬ 
cede los ideogramas a las palabras que representan a los hombres, a los dio- 

(«) Ver también La Religión de ¡ han Anden, por J. Dúcheme OuUlemin, Presses Universltaiire* 

de France, París, 1962. 

(66) Les religions de Babylonie et d'Assyrle, por Edouard Dhorme, Presses Universitairet, 1949, 

P&*. Ui 
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ses, a los seres sobrehumanos, genios, demonios, héroes. Este signo, en el ori¬ 
gen, representa una estrella. Cuando la estrella es empleada como determina¬ 
tivo divino, se le da el valor de “dios”, dingir en súmero, ilum en acadio. Pero 
según l<j>s vocabularios, el sentido propio del signo es el cielo, an en súmero, 
shamu én acadio. Cualquiera sea la fisonomía del dios o de la diosa, se le asi¬ 
mila a un ser celeste. Por esto encontramos al Dios-cielo An (sumerio), Anum 
(acadio) a la cabeza del Panteón en nuestro estudio sobre los dioses del mun¬ 
do. 

Hamos visto que el ideograma que representa el cielo, an en sumerio, 
shamu ín acadio, había acabado por significar también “dios", dingir en sume- 
río, ilum en acadio, y que se podía emplearlo como determinativo delante de 
los nombres divinos. El mismo signo —estrella— era empleado para designar 
el cielo personificado, An en sumerio, semitizado por los acadios bajo la forma 
de Anum o, sin mimación, Anu. En la cosmogonía clásica Enuma Elish es el 
dios Anum que aparece primero como personalidad distinta después que los 
principios del ser se han disociado en Ar-shar y Ki-shar, Universo celeste y 
Universo terrestre. Emana de Anshar, se convierte primero en su igual y pue¬ 
de rivalizar con sus padres. Es el primero en el tiempo y en el espacio 

Crináis egipcia. Las religiones del Egipto antiguo nos pintan las génesis 
de las tosas creadas como que no hubieran salido de la nada por la acción de 
una divinidad intemporal. Los textos nos dejan adivinar la existencia prelimi¬ 
nar de un caos, de un “mundo anterior”, se podría decir, que contenía ya en 
sí. pero en estado latente o bajo una disposición diferente, toda la “materia 
primera” que va a ser puesta en obra en la creación. Mejor todavía, el demiur- ¡ 

go en potencia está como anegado en el caos; deberá por tanto primeramente j 

tomar ■conciencia de sí mismo antes de despertarse a la existencia y ponerse 
al trabajo. 

¿A qué se parecería este mundo caótico? El caos no puede ser explicado, i 

no se parece a nada, es, en cierto modo, lo negativo del presente. Así habla I 

una fórmula del Texto de Uix Pirámides, cuando pretende divinizar al rey di¬ 
funto asimilándolo al demiurgo: "(este rey ha nacido) cuando el cielo no ha¬ 
bía tomado nacimiento, cuando la tierra no había tomado nacimiento, cuando 
los hombres «no habían tornado nacimiento, cuando los dioses no habían sido i 

engendrados, cuando la muerte misma no había tomado nacimiento»”. i | 

Los textos egipcios pintan la génesis como un colocar el universo en que 
estamos —tal como lo vemos— pero no como un puro salir de la nada; el agua 
existía ya < 68) . 

La vieja cosmogonía heliopolitana ñus es revelada por el Texto de las Pi- | 

remides (2500-2300 antes de Cristo), por los Textos de los Sarcófagos j ¡ 
(2300-2000 antes de Cristo), y por el Libro de los Muertos (a partir de 1500 í 
antes de Cristo). i ' 


lf.7) Ibíd., pírea. 22 y 23. 

ifcK) La ¡Vaissanee da monde, Aux Editions iíu Scuíl. páp. 24. París, 1959. 
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lina- t Extractos de los Textos de las Pirámides 
Pero jf 

•ero, • 1, Antes de la Creación: “Este (rey) ha sido puesto en el mundo en el 

asi- j. Num, cuando el cielo no existia, cuando la tierra no existía, cuando nada exis- 

íum | fia (todavía) que fuese establecido, cuando el desorden (mismo) no existía, 

•un- . cuando este terror que debía nacer del ojo de Horus no había sido producido 
(todavía)”. 

rio, : 2. Aparición del demiurgo: “Saludo a ti, Atum. Saludo a ti, Krepi, que 

ne- í has venido de ti mismo a la existencia. [Tú culminaste en este tu nombre de 

de i «colina»! ¡Tú vienes a la existencia en este tu nombre de Khepril”. 

lar 

ma ; . 

el ¡ 4. El creador solitario: Atum se ha manifestado bajo la forma de un mas- 

ios ? turbador en Heliópolis. Tomó su miembro en su puño; los gemelos fueron pues- 
y tos en el mundo, Shu con Tefnut < 69) 

:e ~ Gnosis hermética. La gnosis hermética ha sido estudiada especialmente 

por A. J. Festugiére (70) y consiste en una recopilación de escritos que circulá¬ 
is ron del siglo I A.C. al II D.C.; los mismos versan sobre astrología, ocultismo, 

le filosofía, revelación religiosa, dando un reflejo exacto de la situación sincretis- 

i- ; la y de la ansiedad füosófico-religiosa que invadió al Imperio Romano en los 
n . primeros siglos cristianos. 

a Extractamos del “Poimandres”, uno de los libros herméticos más notables, 

lo siguiente: 

' 2. “Y yo dije: «¿Pero tú quién eres?» «Yo, digo, yo soy Poimandres, el 

Nous de la soberanía absoluta. Yo sé lo que tú quieres y yo estoy contigo en 
todas partes». 3. Y yo dije: «Yo quiero estar instruido sobre los seres, com¬ 
prender su naturaleza, conocer a Dios...» A estas palabras, cambió de aspec¬ 
to y súbitamente se abrió todo delante de mí en un momento, y veo una visión 
sin límites, todo hecho luz, serena y gozosa, y, habiéndola visto, me enamoré 
de ella. Y poco después había una oscuridad dirigiéndose a lo bajo, sobreve¬ 
nida a su vez, horrorosa y sombría, que se había enroscado en espirales tor¬ 
tuosas, semejante a una serpiente, a lo que me pareció. . . 5. Con todo que, 
saliendo de la luz. .. un Verbo santo vino a cubrir la naturaleza, y un fuego 
sin mezcla se lanzó fuera de la naturaleza húmeda en culto hada la región 
sublime... 

6. Entonces Poimandres; «¿Has comprendido qué significa esta visión?» 
-Y yo: «¿Lo sabré?» dije. -«Esta luz, dice, soy yo, Nous, tu Dios, aquel que 
existe antes de la naturaleza húmeda que ha apareado fuera de la oscuridad. 
En cuanto al verbo luminoso salido del Nous, es el hijo de Dios». —«¿Qué, 
pues? dije. —¿Conoces, lo que yo quiero decir por este medio: lo que en tí 

(69) Ibid., píg. 46. 

(70) La Rfrfíatton de Kermes Trtsmíglste, cuatro tomos, Gab&lda, París, 1950-19J4; cambiín, 
Hermittsme et Mystlque Perenne. Aubler, París, 1967: y asimismo, Kermes Trismégiste, ed. 
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mira y entiende es el Verbo del Señor, y tu Nous es el Dios Padre: no estár 
separados el uno del otro, porque su unión es vida». «Te doy gracias, dije». 
—«V bien, pues, fija tu espíritu sobre la luz y aprende a conocer esto». 


9. Ahora bien, el Nous Dios, siendo macho —y— hembra, existiendo co¬ 
mo vida y luz, engendró con su palabra un segundo Nous demiurgo que, sien¬ 
do dios del fuego y del viento, modeló los gobernadores, siete en número, los 
cuales envuelven en dos círculos al mundo sensible, y su gobierno se llama el 
Destino. 


12. Ahora bien, el Nous, Padre de todos los seres, siendo vida y luz en¬ 
gendró un Hombre semejante a él, del que se enamoró como su propio hijo. 
Porque el Hombre era muy hermoso, reproduciendo la imagen de su padre: 
porque es verdaderamente de su propia forma que Dios se hizo amoroso, y le 
entregó todas sus obras. 


14. Entonces el Hombre.. . mostró a la Naturaleza de abajo la bella 
forma de Dios. La naturaleza sonrió de amor, porque había visto los rasgos 
de esta forma maravillosamente bella reflejarse en el agua y su sombra sobre 
la tierra. Pero él, habiendo percibido esta forma semejante a él presente en la 
naturaleza, reflejada en el agua, la amó y quiso habitar allí. Desde el instante 
en que lo hizo, lo cumplió y vino a habitar la forma sin razón. Entonces la Na¬ 
turaleza, habiendo recibido en ella a su amado, lo abrazó todo, y se unieron, 
porque se quemaban de amor. 

15. Por esto, solo de todos los seres que viven sobre la tierra, el hombre 
es doble, mortal por el cuerpo, inmortal por el Hombre esencial. 

La gnosis hebraica 

En los siglos primeros de la era cristiana, cuando circula la gnosis hermé¬ 
tica, ésta —en cierto modo una mezcla griego-egipcia— reunió en sí todo el sin¬ 
cretismo filosófico-religioso de la época. El pensamiento y el sentimiento grie¬ 
go que procedía de los filósofos y de los varones religiosos, como Orfeo, Pitá- 
goras, Platón, los estoicos, para señalar algunos grandes ejemplares; los miste¬ 
rios egipcios que de uno y otro modo querían ponemos en comunicación con 
la divinidad, traían una carga de todos los mitos y misterios orientales, los de 
Caldea, Persía, Babilonia, y hasta de la India. En este medio tenemos que si¬ 
tuar a la Cábala y al judío para comprender su universalidad y cómo ella, en 
cierto modo, va a ser expresión de todas las aberraciones religioso-filosóficas 
de todos los pueblos y tradiciones. 

La gnosis hebraica se va elaborando lentamente en este ambiente, pero 
se mantiene como una corriente subterránea, secreta, durante varios siglos. Los 
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nuevos descubrimientos del Mar Muerto van a revelar sin duda importantes 
escritos de la gnosis hebraica < 71 >, Siempre mantiene actualidad lo que escribe 
Gershom Seholem en su gran libro Las grandes corrientes de la mística hebrai¬ 
ca ^ n K sobre todo en el capítulo 2, "La mística de la Merkaba y la gnosis 
hebraica”. 

“La mística hebraica comenzó en Palestina. Conocemos los nombras de 
los más importantes representantes de la especulación mística y teosófica entre 
los maestros de la Vlíshna pertenecientes al círculo de Jocham ben Zakkáy, 
hacia el fin del primer siglo después de Cristo. Tenemos buenas razones Ipara 
sostener que la mayor parte, y aun lo más esencial de su herencia espiritual, 
fue recogido en los conventículos esotéricos y después en los círculos que al 
fin de la época talmúdica intentaron, en toda una literatura, lograr una sínte¬ 
sis de su nueva visión religiosa del mundo. Los autores de tales escritos no 
aparecen con sus nombres sino con los de Yochanan ben Zakkáy, Eliezeri ben 
Hircanos, Aquib ben Yosef Ismael, el Sumo Sacerdote: éstos son presentados 
como personajes de su obra, «héroes» de la acción mística, representantes y 
custodios de la sabiduría secreta <n i 

"Sabemos que durante la existencia del segundo templo, se venía siguien¬ 
do una disciplina esotérica en los círculos farisaicos, en los cuales eran objeto 
de discusión (que en todo caso era desaconsejado hacer público) especial¬ 
mente el primer capítulo del Génesis —la historia de la Creación, Ma'asé Be- 
reshith— y el primer capítulo de Ezequiel, la visión del carro con el trono di¬ 
vino, la Merkaba (74) . 

“¿Cuál es el verdadero y propio tema de aquellas antiquísimas ideas mís¬ 
ticas en el ámbito hebraico? Al respecto no puede haber ninguna duda: la pnás 
antigua mística hebraica es la mística del trono. En ésta no se trata de sumer¬ 
girse en la meditación de la verdadera naturaleza de Dios, sino en la visión 
de Su aparición sobre el trono, de la cual habla Ezequiel, y del conocimiento 
del misterio de este celeste mundo del trono. El mundo del trono significa, 
para el místico hebreo, lo que para los místicos helenísticos y protocristianos 
señalados con la designación de gnósticos y herméticos es el pleroma, el inun¬ 
do luminoso de la divinidad, con su potestad, eón y dominación. (...) El 
preexistente trono de Dios —que contiene en sí en forma ejemplar todas las 
formas de la creación- es meta y objeto del éxtasis y de la visión mística”!' 751 . 


f 71) 


(72) 

(73) 

(74) 

(75) 


N'o hace falta destacar aquí la signifi 
las excavaciones y descubrimientos del 
origines ckrétitnnrs, pág. 13, que "lo 
por Nag-Hammadi van a traer una re 
is del Quintan 


nación, para la ilustración de la gnosis hebraica, de 
Quinran. Roberto Grant advierte en La Gnote les 
i datos suministrados por el Quinran lo mismo que 
.isión profunda de la historia de los orígenes crtstia- 
n de una cierta manera ligados al desarrollo u. 


del judeó-eristianismo... Hay que reconocer 
precisamente el demento judio heterodoxo del pensamiento gnóstico ha sido 
que merece ser valorado con demasiada insistencia”. 

Le grandt corrcnti. .., pág. 65. 


o ulterior 
o, ol más 


Ibid.. pág. 66. 
ibid., pág. 68. 
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demasiada Insistencia". 




La gposis hebraica que, como enseña Gershom Scholem, se venía trans¬ 
mitiendo en los círculos esotéricos de los fariseos, será más adelante consig¬ 
nada por escrito. Y así escribe el mismo Gershom Scholem: “Los documentos 
más importantes de este movimiento —en el cual todavía se afirma su vitali¬ 
dad original— remontan, como máximo, a los siglos V y VI, Es bastante difícil 
establecer una cronología exacta, pero muchos indicios parecen indicar una 
época antjerior a la expansión del Islam. . . De todo este material tan fino, 
mucho no se ha publicado todavía. Algunos de ellos se llaman “libros de los 
Hekhaloth”, descripciones de las experiencias visionarias, en la última de las 
cuales se yergue el trono de la gloría divina. Uno de estos escritos fue editado 
en 1928 con el título de época posterior de “Libro de Enoch” del estudioso 
sueco Hugo Odeberg. Más importante aún, sin embargo, son ios tratados que 
se han transmitido con el nombre de “Gran Hekhaloth” y “Pequeño Hekha¬ 
loth”, cuyo texto hebraico se encuentra en ediciones corrientes y que recibie¬ 
ron una reelaboraeión crítica, un comentario y una traducción como las de 
Odeberg... Si se hiciese una historia de las religiones que considerase estos 
trabajos, se habría hecho una de las grandes contribuciones a la historia de 
la antigua gnosis < 76 >. 

Parada comunicación de la mística de la Merkaba había todavía restric¬ 
ciones severas y no debía ser permitida sino por los presidentes de los tribu¬ 
nales o por alguna categoría de hombres designados en Isaías, 3, 3. Asimismo, 
el capítulo XIII del «Gran Hekhaloth» enumera ocho condiciones morales para 
ser digno de la iniciación: pero la novedad está en el hecho de que junto a 
tales condiciones se sumaban criterios, de tipo somático, que nada tenían que 
ver con l^s condiciones morales o sociales del adepto. La dignidad del novicio 
se juzgaba según criterios fisiognómicos y quirománticos, a lo cual debe ha¬ 
ber contribuido al reavivamiento de la fisiognómjca helenística en el siglo II 
antes de Cristo < 77 >. 

. . “Aquellos que, según los criterios mencionados, eran considerados dig¬ 
nos, podían aprestarse al «descenso» hacia la Merkaba que tras un peligroso 
viaje por! los siete palacios celestiales. . les llevaba ante el trono de Dios. 
Esta peregrinación a través del cielo, su preparación, su técnica y la descrip¬ 
ción de lo que se ve en su transcurso, todo esto constituye el contenido de 
los escritos sobre la mística de la Merkaba ,78) . 

'Originariamente teníamos una variación hebraica de la ascensión del al¬ 
ma, que Constituía una de las miras de la mística de los gnósticos y los hermé¬ 
ticos de lbs siglos II y III; el alma de la tierra —a través de las esferas de los 
ángeles de los planetas hostiles y señores del cosmos— alcanza su morada di¬ 
vina en la calma del mundo de la luz de Dios. Esta idea de la ascensión ha 
sido considerada por ciertos estudiosos la idea central de la gnosis. La descrip¬ 
ción de esta peregrinación, que aparece en todo el “Gran Hekhaloth" segunda 

(76) Ibid., pág. 69. 

(77) Ibid., pág. 73. 

(78) Ibid., pág. 74. 
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parte, capítulos XV a XXIII, tiene en general y particular un carácter gnós¬ 
tico 09>. 

"Además de esta mística visionaria de la Merkaba, se encuentra otra de 
naturaleza especulativa en los escritos compilados bajo el titulo de Mrfasé Ée- 
reshit. Estos textos comprenden la tentativa de una cosmología y una cosmo¬ 
gonía mística: se trata del libro ya mencionado Sefer YetzWa o «Libro de la 
Creación» que a juzgar por su estilo y terminología guarda estrecha relación 
con la mística del Merkaba. Volumen breve, es difícil establecer cuándo fue 
escrito, aunque probablemente lo haya sido entre los siglos III y IV. Represen¬ 
ta la primera tentativa especulativa escrita en hebreo. Su estilo solemne, y a 
menudo muy vago y oscuro, es característico de un texto de meditación mís¬ 
tica: no es pues para sorprenderse, siendo a veces pomposamente ambiguo, a 
veces lapidario y adivino, que tanto filósofos como cabalistas medievales. lo 
hayan tomado en consideración (80i . 

"Este librito trata de los elementos del mundo. Cómo tales indica los diez 
números primordiales -llamados Sefirot - y las veintidós letras del alfabeto he¬ 
braico. Estos representan las fuerzas secretas de cuyos encuentros nacen las 
diversas combinaciones que luego han dado lugar a la creación; son “las trein¬ 
ta y dos vías secretas de la sabiduría”, gracias a las cuales Dios ha producido 
lo que existe. Los sefirot no representan diez estadios: la cosa no es tan sim¬ 
ple; por el contrario, «su fin está en su principio, y su principio está en su fin, 
así como la llama pertenece al carbón -derra tu boca que no hable, y tu co¬ 
razón que no juzgue. Luego de haber distinguido el autor las funciones de los 
sefirot en la cosmogonía o, por mejor decir, después que los ha aludido de mo¬ 
do subreptido, se extiende acerca de las fundones secretas de todas las letras 
en particular: «(Dios) las ideó, las plasmó, las combinó, pesó y mezcló, y por 
medio de ellas realizó la creación entera y todo aquello destinado a ser crea¬ 
do» (*«. 

"Pero la gnosis hebraica no era especulativa. Entre el libro de Yetzíra y 
la magia y la liturgia había una estrecha relación. En los círculos esotéricos, 
más allá de la ascesis estática delante del trono está otra práctica, muy vecina 
a la magia; por ejemplo, «revestirse del nombre», rito de ceremonial compli¬ 
cado en el cual el mago, por así decir, se impregna del gran nombre de Dios 
en cuanto viste simbólicamente un mantel donde se ha escrito un nombre. 
También a esta categoría pertenece la invocación del príncipe o arconte de la 
Tora, Sor Tora. Tales ritos procuran 4n saber que fundamentalmente es el 
que se adquiere con la visión de la Merkaba, que en algunos casos es revelado 
por una voz procedente del fuego del trono, mientras en los otros, lo es por 
el «Príncipe de la Tora»: el secreto del cido y de la tierra, la medida de las 
dimensiones del demiurgo y los nombres Secretos cuyo conocimiento da poder 
sobre todas las cosas. Por cierto, estas ritos mágicos también prometen y». 

<79 > Ibid.. pág. 74. 

(80) Ibid., pág. 103. 

(81) Ibid., pág. 104. 



mayor comprensión de la Tora, cuya característica principal es que el adicto 
no puede ya olvidarla y otras cosas de ese género que para los místicos de las 
Hekfaaloth eran evidentemente importantes pero no en forma tan vital, desde 
que buscaban conformarse al hebraísmo rabínico, y por ello en el «Gran Hekha- 
loth» acentuando claramente los lazos con la tradición halakhica. En esta doc¬ 
trina teúrgica se encuentra, en buena medida, magia y éxtasis. El elemento 
teúrgico se elabora en una serie de escritos que tienen varios puntos de con¬ 
tacto con los tratados de los Hekhaloth, como, para citar un ejemplo, Charbá 
de Moshé, la espada de Moisés, la Havdala de Rabbi Aqiva, y las recetas pres¬ 
critas en el libro S himmushé Tehillím. cuyo título significa «El uso mágico de 
los salmos». Estos han hecho larga carrera en la vida y creencias populares 
hebreas” (82 >. 


El Sefer-ha-Zohar 

Cuando en el siglo XIII Moisés León iba a consignar por escrito, por vez 
primera, en el Sefer-ha-Zohar toda la plenitud de la gnosis hebraica, ésta se 
hallaba ya perfectamente madura. 



CAPITULO II 

LAS DIVERSAS INTERPRETACIONES 
DE LA CABALA 


El libro actual de la Cabala, sobre todo el Zohar, actualizado por Moisés 
León, reúne en un único y mismo volumen tradiciones orales antiquísimas, bue¬ 
nas y malas, las de Dios y las del diablo, inextricablemente mezcladas. No es 
posible discernir qué corresponde a una y qué corresponde a Otra. De aquí 
que quepan interpretaciones diversas de la Cúbala, como lo demuestra inequí¬ 
vocamente la Historia en todos los tiempos, principalmente después de Rai¬ 
mundo Lulio y de los cabalistas cristianos del Renacimiento. Por ello, aquí 
daremos cuatro interpretaciones de la Cabala; la una, la cristiana, siguiendo 
en ello al famoso rabino convertido, el caballero Drach, quien ha expuesto este 
asunto largamente en Harmonie entre l' Egli.se et la Synagogue; la segunda, 
la que nosotros llamamos interpretación naturalista, que da el sabio judío 
Cershom Scholem í! >. Una tercera, la ocultista, propia de autores esotéricos y 
ocultistas, como Papus y Eliphas Le vi, y una cuarta, la judaica y demoníaca, 
tal como la expone el sabio jesuíta Mons. León Mcurin en Filosofía de la Ma¬ 
sonería. Editorial Nos, Madrid, 1957. 

I, LA INTERPRETACION CRISTIANA DE LA CABALA 

De la importancia que tiene la interpretación cristiana de la Cabala da 
cuenta el documentado libro de F. Sceret, Les kdbbalistes chrétiens de la 
Renaüsance O). El autor se mantiene en el estudio del Renacimiento abarcan¬ 
do España, Italia. Alemania, Francia e Inglaterra. Es un trabajo impresionante 
por la cantidad de cabalistas cristianos que son revistados. Sin embargo, con¬ 
viene tener presente lo que dice el autorizado Paul Vulliaud a propósito de la 
Cúbala cristiana de Drach (3 b “Ahora bien, Drach no es un revelador. Quere- 

(!) Le gruMÜ correnti delta mímica etraica. (t Susgiatore, Milano, 1965. Ea francés. Payo!, Pa¬ 
os. 1968. 

li> Dunoi, París. 1964. 

(3) Lu Kabbale ilihe. páp. 246. 


mos decir que no descubre a los cristianos una categoría ignorada de los do¬ 
cumentos: los textos rabínicos. Aunque él no lo hubiera revelado, la ciencia 
cristiana no hubiera por eso dejado de conocer lo que él ha repetido con su 
autoridad de profundo cabalista. El rabino convertido ha hecho la contribu¬ 
ción de toda la documentación de los hébraizantes cristianos. Los cita por lo 
menos. Pero no se sabe en qué grado el homenaje es merecido. Y se lamenta, 
siendo un hecho sus conocimientos de raza, de que no haya cumplido la obra 
reveladora que hubiéramos deseado. Esta actitud proviene del carácter tradi- 
cionalista del autor y de las tendencias intelectuales de la época en que vivía. 
No ha considerado la Cábala sino desde el punto de vista apologético y confe¬ 
sional, No la expone bajo el aspecto teosófico. No estudia la Cábala sino en 
relación con el cristianismo, es decir que con este autor, como en el tiempo 
del Renacimiento, el hebraísmo esotérico suministra un material de pruebas 
tradicionales, como suministraría tal o cual religión y no lo examina en sí en 
su conjunto. 

“A pesar de todo, su libro es interesante por más de un título. Su autor 
no había entrevisto el servicio que rendía contra los adversarios cristianos y 
en especial católicos de la Cábala. ¿Cómo atreverse, después de los trabajos 
de Drach, a sostener la heterodoxia de puntos esenciales de la tradición esoté¬ 
rica de los judíos? Escritores hubo que lo hicieron, sin duda. Ellos suscitan la 
cuestión de si su completa ignorancia es de mala fe". Hasta aquí Paul Vulliaud. 

Y ahora lo que dice el caballero Drach, de acuerdo con lo aparecido como 
apéndice del libro de Papus, Docteur Gérard Encausse, La Cabale, sixiéme 
edit., Dangles, París. 

“Lo que los hebreos enseñan a propósito de su Cábala y de su antigüedad. 
Principales doctores de esta ciencia esotérica. La Cábala, transmitida primero 
oralmente, puesta por escrito en tiempos posteriores. Libros que nos quedan 
de esta redacción. Los incrédulos han intentado desnaturalizar su sentido”. 

1 . La ley escrita y las dos leyes orales: una legal, 

la otra mística o cabalística (4) 

El término cábala, que en hebreo quiere decir tradición recibida, qabala, 
del verbo qbl, indica que esta ciencia es considerada por los rabinos como una 
enseñanza tradicional, La misma consiste, según estos doctores, en tradiciones 
que remontan a las épocas más antiguas: hasta Moisés y aún hasta Adán. El 
legislador del pueblo hebreo, sostienen, ha recibido de Dios no solamente la 
ley escrita, sino también la ley oral; es decir, su interpretación, tanto legal, 
esto es talmúdica como mística y cabalística, En efecto, nunca estuvo permi¬ 
tido a los hebreos explicar la palabra de Dios de modo distinto de la tradición 
enseñada por los antiguos; en última instancia, en los casos dudosos, de la deci¬ 
sión del supremo pontífice de cada época. 

(4) P&pu$t La Cabale, tradition secrete deVOccident , Editions Dangles, París t 6éme pág. 328- 



Estas dos partes de la ley oral no se componen pues más que de tradicio¬ 
nes y de deducciones lógicas a las cuales han dado lugar para determinar su 
sentido. Sin duda se han deslizado, por así decir, muchas tradiciones apócrifas 
O desnaturalizadas, por las cuales los fariseos falsificaban el sentido de la ley 
santa, y que Nuestro Señor condenara en la forma más severa. Pero éste es 
el lugar para recordar la regla que he dado en varios pasajes de mis obras. 
Hela aqui: toda tradición que lleva el sello de la verdadera i-’Ugíón. la cual, 
según lo expresa San Agustín, remonta a la cuna del género humano, es indu¬ 
dablemente auténtica. Por cierto, no son invenciones de los rabinos las tradi¬ 
ciones que representan en la Divinidad tres esplendores supremos distintos 
y sin embargo unidos inseparablemente en una esencia de la unidad más abso¬ 
luta; las que establecían que el Redentor de Israel seria a la vez verdadero 
Dios y verdadero hombre; las que enseñaban que el Mesías se ofrecería para 
cargar sobre sí la expiación de todos los pecados de los hombres; las que nos 
enseñan que el Silo, prometido por el patriarca Jacob (Cén. 49, 10), es real¬ 
mente el Mesías; cosas todas que los doctores de la Sinagoga moderna niegan 
obstinadamente. No es por cierto un rabino quien intenta dar al Zohar la expli¬ 
cación siguiente, que confirma la del Evangelio, Mateo XXI, 4, 5: el pobre 
montado en un asno, profetizado por el profeta Zacarías, IX, 9. es el Mesías 
hijo de David 

2 . Principales doctores de la Cúbala. El Zohar (51 

Quien ha enseñado la Cábala con mayor repercusión y ha formado el nú¬ 
mero más importante de discípulos distinguidos es el famoso Simeón ben 
Yobhai, rabino de principios del siglo segundo de nuestra era. El dialecto en 
el cual se expresaba es el usado por los judíos de esa época, el sirío-jcrosolimi- 
tano, al cual ya se habían mezclado términos latinos y griegos. Enseñaba la 
tradición y doctrina de maestros más antiguos que él, y atribuía gran número 
de ellos al profeta Elias, a Moisés, llamado en el Zohar el pastor fiel, y al ángel 
Metratron. Sus discípulos y los discípulos de éstos se ocuparon luego en poner 
sus lecciones por escrito, reuniéndolas en un solo cuerpo que recibió el nombre 
de Zohar, es decir, claridad. Esta redacción evidentemente duró varios siglos, 
o por lo menos durante un prolongado lapso fue recibiendo nuevas adiciones, 
ya que se encuentran en ella mencionadas las dos partes del Talmud, la mishna 
y la ghemara, muy posteriores, y también se habla allí del falso profeta Maho- 
ma. Los historiadores judíos aseguran que nos ha llegado solamente una escasa 
parte de este escrito. El rabino Ghedalia, en su crónica titulada Salselet haqqa- 
bala, Cadena de la Tradición, escribe; "Sé por una tradición oral que esta com¬ 
pilación es tan voluminosa que si se encontrara su totalidad, formaría la carga 
de un camello...” 


(5) Ibid., pág. 330. 




3. Tratados v libros complementarios del Zohar <él 

El texto del Zohar. tal como lo poseemos actualmente, contiene numero¬ 
sos tratados que se han ido insertando sucesivamente en diferentes épocas. 
Entre tales tratados se distingue el Seper habbahir, Libro Ilustre. Data de an¬ 
tes del nacimiento de Simeón ben Yohhai, pues su autor es Nehhunia ben 
Haqqnné, quien floreció entre treinta y cuarenta años antes de la Encama¬ 
ción. Se editaron por separado después, para completar la compilación cabalís¬ 
tica: 1° los complementos del Zohar; 2° el nuevo Zohar; 3 o el Zohar del cántico 
de los cánticos, el de Ruth, el de las Lamentaciones. Entre los libros cabalís¬ 
ticos no hay que dejar de lado el Seper Y e síra, Libro de la Creación, y muchos 
otros libros antiguos, de los cuales una parte ya no se encuentra, oculta entre 
los manuscritos de bibliotecas. El comentario cabalístico del Pentateuco ofrece 
extractos de varios de estos libros cabalísticos ahora perdidos. Se menciona 
también entre los libros más importantes el Seper Razi’el, Libro Raziel, que es 
más bien un tratado de teurgia. 

Idea verdadera de la Cúbala. 

Su uso en la Sinagoga a> 

Voy a exponer qué es realmente la Cábala judía mientras someto sin te¬ 
mor mis pruebas a la apreciación de todo hombre de buena fe y sano criterio. 
Se verá que según la doctrina fundamental de la cábala, el universo es una 
creación ex nihilo del poder infinito de Dios. 

De hecho, toda ciencia debe tener un objetivo práctico. ¿Cuál es, enton¬ 
ces. el dé la Cábala? El Zohar, principal código de la Cábala, parte 2*, col. 
362. y déspucs de c! todos ios cabalistas, responde que su objetivo es enseñar 
cómo sq? deben dirigir sus intenciones rogando a Dios; a qué esplendor y a qué 
atribulo de Dios se debe recurrir especialmente en tal o cual necesidad; cuáles 
ángeles es posible invocar para obtener su intercesión en ciertas circunstan¬ 
cias. por qué medio ponerse a salvo de la ferocidad de los espíritus maléficos, 
de los cítales está lleno el aire. Precisamente para indicar con exactitud estas 
intenciones, estas plegarias y estas fórmulas, el rabino Isaías Hurwitz. uno de 
los más sabios cabalistas del siglo XVII, ha compuesto un voluminoso comen¬ 
tario cabalístico de las plegarias usuales de la sinagoga bajo el título Sa’ar 
hassainayim. La Puerta de] Cielo. La consecuencia se desprende naturalmente. 
La Cábala enseña que hay un Dios personal a quien debemos dirigir nuestras 
oraciones, mientras "ios panteístas se consideran ellos mismos Dios. Afirman, 
con un filósofo coronado de Egipto: Mcus es! fluvius Meus. et ego freí me¬ 
to etipsum 1 K1 (Ezeq.. XXIX, 3 ). 

He conocido rabinos qtte por primera vez escuchaban cómo se pretendía 





que la Cábala coatiene los principios del ateísmo y que quedaban asombra¬ 
dos. Sucede a veces que atacados de improviso por una proposición extraña, 
ridicula, quedamos estupefactos. Una montaña de respuestas se presentan con¬ 
fundidas, cada una a tal punto apurada por manifestarse, que no se sabe por 
cual comenzar. Estos rabinos no podían exclamar nada más que: ¡Pero no es 
posible! ¡Es una insensatez, una locura! ¡Cómo! ¡Nuestros píos cabalistas de 
todos los siglos negando la existencia de Diosl 

Los doctores de la sinagoga moderna temen de la difusión de la ciencia 
cabalística un peligro de naturaleza opuesta. Varios de entre ellos dicen ana¬ 
tema contra quienes- publican los libros de la cabala. El rabino Jehuda Arié, 
conocido como León de Módena, escribe en una de sus obras titulada El león 
rugiente: “Y dudo que Dios perdone nunca a quienes han hecho imprimir se¬ 
mejantes libros...” En efecto, algunos israelitas, distinguidos tanto por su 
ciencia como posición social, han sido llevados a abrazar la fe católica a causa 
de la sola lectura de los libros de la cábala. He mencionado a varios en mi 
Armonía. . . Un discípulo del mismo rabino Arié, Samuel ben Nahhmias, de 
una rica familia judía de Venecia, recibió el bautismo en su ciudad nata] el 22 
de noviembre de 1649 junto con el nombre de Julio Morosini. Este Morosini 
es autor de un libro en italiano, voluminoso y sabio, cuyo titulo es: El camino 
de la fe mostrado a los hebreos, Roma, Imprenta de la Propaganda, 168 - 3 , 
2 vol. inc. 4 9 

1. La emanación de la Cábala y los diez sefirot o 

esplendores. Los tres esplendores supremos 191 

Los fautores del panteísmo han creído utilizar en su provecho la cábala 
porque en ella se habla frecuentemente de emanación. Abusando de esta pa¬ 
labra se han burlado de gran número de personas incapaces de verificar las 
piezas del proceso. Pues bien, precisamente esta doctrina de emanación da a 
la cabala el carácter eminentemente cristiano que ningún hombre de buena 
voluntad puede dejar de reconocer. Nada más fácil que su demostración. 

La cábala distingue todo lo que existe en cuatro mundos, subordinados 
uno a otro. I 9 El mundo utzilútico (emanativo). 2 9 El mundo briática (crea¬ 
tivo}. 3 9 El mundo ietzirático (formativo). 4 9 El mundo aciático (facticio, fac- 
tivus). Los tres últimos a partir del mundo creativo son, como ya lo anuncia 
su denominación, creaciones de la Esencia de Dios. Los textos que transcribo 
más adelante son explícitos. 

La emanación se detiene en el- primer mundo, que es el solo increado 
y que permanece concentrado. Es importante describir según la Cábala este 
primer mundo. El mundo atzilútico comprende diez sefiroth, es decir, esplen¬ 
dores. El primero es la corona suprema, KeteT ‘Elyon, llamada también lo In¬ 
finito, ’En sof. De éste emana el segundo esplendor, llamado la Sabiduría. 



Hak e ma. Ella es el primitivo Adán, ’Adam Qadraon, llamado así para distin¬ 
guirlo del primer hombre. Destaquemos que San Pablo llama a este esplendor 
encarnado novísimo Adán (1, Cor., XV, 45). De aquí, con el concurso del es¬ 
plendor supremo, emana el tercer esplendor, llamado la Inteligencia (Bina). 



Tales son, según enseñan los cabalistas, los tres esplendores superiores o 
supremos, los únicos llamados intelectuales. Aunque distintos, forman una co¬ 
rona única, son uno, un absoluto, unum absolutum. He aquí por qué se los re¬ 
presenta por estos tres círculos concéntricos, y que se los figure santo, santo, 
santo (Qados, Qados, Qados), por tres yode, dispuestos en triángulo equilátero 
encerrados en un círculo. 


Habría que ser ciego para no percibir, o muy obstinado para no declarar, 
que estos tres esplendores son la santísima e indivisible Trinidad de Personas 
en la Esencia Divina, una de la unidad más absoluta. La Cébala enuncia esta 
verdad en idénticos términos que los de la teología católica, como se verá en 
los fragmentos que transcribo más adelante. Pero citaré un texto curioso. No 
lo califico como dé cabalista judío, pues pertenece al tratado De natura Deo- 
rum. de Cicerón (libro I. párrafo 21): “Parménides ha imaginado algo que 
tiene la forma de una corona. Lo llama «stepháne» (en griego, corona), un 
circulo continuo, brillante, que encierra el cielo; asimismo, lo llama Dios", 
¿No se observan aquí los tres esplendores supremos formando una sola corona? 
Destaquemos que el primer esplendor encierra todo el cielo en su círculo con¬ 
tinuo sin solución, Cicerón, al no comprender nada de la sublime lección que 
repetía el metafísico de Elea, agrega con la suficiencia digna de un filósofo: 
“No podría acudir al pensamiento de nadie que un círculo fuera ¡a figura de la 
Divinidad ni que el mismo tenga sentimientos”. Cicerón, sin embargo, no de¬ 
bió haber olvidado que los egipcios y otros pueblos antiguos renombrados por 
su sabiduría representaban por medio de una serpiente enroscada en circulo. 



con la cola en la boca, al Dios supremo, eterno, infinito; en términos de cabala, 
absque fine, ’En Sof. Los otros siete esplendores, emanados cada uno de) que 
le precede, son: 

El cuarto, la Grandeza (Grulla), también llamado Benignidad (Hesed). 

El quinto, la Fuerza (G'bura), también llamado Rigor, estricta justicia 
(Medet haddin). 

El sexto; la Belleza (Títeret). 

El séptimo, la Victoria o Eternidad. 

E! octavo, la Gloria (Hod), 

El noveno, el Fundamento, o la Base (Y e sod). 

El décimo, la Belleza (Malkut). 

Estos siete esplendores forman una clasificación bajo la denominación ge¬ 
nérica de Conocimiento (Da'at). El Conocimiento dice Joseph Qicatilla, en su 
tratado Las Puertas de la Luz, Sa'aré Hora, es el modo de ser de las repre¬ 
sentaciones divinas que vienen según el esplendor Inteligencia (Bina), sin lle¬ 
gar a formar por sí mismo un esplendor especial, 

2. Los siete esplendores comprendidos bajo la denominación 

de Conocimiento o los atributos divinos a0) 

Es evidente para todo espíritu exacto que si los primeros tres Esplendores 
son Dios en tres personas en el orden que nos enseña la. fe católica los siete 
esplendores que siguen son, como declaran expresamente los cabalista!. los 
atributos de Dios, y, más exactamente. Dios en sus atributos. En efecto, com¬ 
prenden todas las perfecciones divinas. Estos esplendores son también emana¬ 
ciones, pues los atributos divinos son inseparables de la Divinidad y constitu¬ 
yen una unidad perfecta entre ellas y en Dios. 

Que los diez esplendores, en hebreo sepírot, no son sino el conjunto; sí es 
lícita esta expresión, lo prueba asimismo el nombre divino adjudicado a cada 
uno de ellos, a saber: 

El primero es llamado ’Ehye, soy el que es. 

El segundo, YH, abreviatura de Yahwg. 

El tercero, Yehowi, el tetragrnma con la puntuación vocálica del nombre 
divino ’Elohim. 

El cuarto, ’Eloh, y según otros. 'El. Dios. 

El quinto. ’Elohim, Dios. 

El sexto, Yahwé, Yavé. 

El séptimo, Ynhvvc S'bubt, Yavé de tos Ejércitos. 

El octavo, ’Elohim S'ba’ot. Dios de los Ejércitos. 



El noveno, ’El Hay, Dios viviente. 

El décimo, ’Adonay, Señor, 

Ya he afirmado que los atributos divinos son inherentes a Dios, como en¬ 
señan la filosofía y la teología cristianas. Así se expresa el corifeo de los teó¬ 
logos modernos, el K. P, Perrone: "No se puede admitir ninguna distinción en¬ 
tre Dios y sus atributos, sean absolutos sean relativos ni entre los mismas atri¬ 
butos absolutos. Porque si se diera tal distinción, se debería admitir en Dios 
real composición y esta composición no puede darse en Dios, que es comple¬ 
tamente simple; debe ser excluida de Dios toda real distinción, sea entre la 
Divinidad y sus atributos absolutos o relativos, o entre los mismos atributos 
absolutos”, Praeh’Ci. theol . De Dei simplicitate, Prop. IV. 

Y para que no se diga que esta filosofía de un religioso se arrastra por las 
vías de la teología, citaré lo que dice un filósofo de ningún modo sospechoso 
de excesivo celo por las ideas cristianas: “Sostiene primeramente esto, dice 
Bayle, que nada hay en Dios que no sea Dios y por lo mismo sus divinos atri¬ 
butos no son cualidades o perfecciones distintas de la Esencia divina, sino en 
cuanto a nuestro modo de concebir”. S ystema totius philosophiae, Metaphvsíca 
specialís, cap. 111. art, 3. 

Al Evangelista no le falta más que una palabra para expresar esta verdad, 
saber que los atributos de Dios están esencialmente en Dios, Dcus chantas est. 
dice Juan (I, Ep IV, 16) 

3, Los siete espíritus dei Apocalipsis, /, 4 (11) 

El discípulo bienamado, que ha sido lo bastante feliz como para hacer 
descansar su cabeza sobre el sagrado corazón de Jesús —recumbens in sinu 
Jesu- ha agotado en esta fuente divina el conocimiento de los misterios más 
profundos y temibles. No vacilo en afirmar que veo los diez esplendores con 
claridad, enunciados en el célebre versículo I, 4, de su Apocalipsis: Gratia 
vobis et pax ab eo qui est et qui erat et qui venturus est, et a septem Spiriti- 
bus qui in conspectu throni ejus sunt. No repetiré que estos tres tiempos del 
verbo ser, venturus est, equivale según el hebreo a erit y son, sí así se puede 
decir, como la moneda del nombre divino Yahwé, que por sus elementos ex¬ 
presa admirablemente el misterio de la Santísima Trinidad. Graves comenta¬ 
rios han demostrado que el Apóstol designa con estos tres tiempos del verbo 
por excelencia a las tres adorables Personas del Dios uno; yo mismo, en mi 
Armonía, he desarrollado extensamente este significado de! Tetragrama. He 
aquí en primer lugar, los tres Esplendores supremos. Mas lo que me propongo 
establecer aquí es que los septem Spiritas de este versículo son realmente los 
siete últimos esplendores, es decir, Dios en sus atributos absolutos. 

La opinión de los que consideran ángeles a estos siete espíritus parece a 
muchos inadmisible. Pues sólo Dios, con exclusión de toda criatura, por ele- 


(11) Ibíd., pág. 339. 





vada que esté aun en la jerarquía celeste, tiene el derecho y el poder de lle¬ 
gar a este estado de gracia espiritual, llamado grafía et pax, traducción verbal 
del hebreo hen wsalom. Estos dos términos bíblicos expresan nítidamente la 
feliz unión del alma con Dios, la gracia: ¡vaso precioso muy frágil entre las 
manos de débiles hombres! 

El capítulo quinto distingue los siete espíritus de los ángeles en forma tal 
que no sería posible confundirlos. Véanse los versículos 6 y 11, En ningún pá¬ 
rrafo del Apocalipsis se ¡tama espíritus a los ángeles. Esta salutación ¡¡rafia et 
pax, la repite San Pablo a la cabeza de casi todas sus epístolas (salvo la diri¬ 
gida a los hebreos), tesoro de la teología cristiana. Pues bien, el gran Apóstol 
no atribuye este, don celeste inas' que a Dios: Grafía et pax n Dea patre nos tro 
et domino nostro Jesu Christa, Cabe concluir, entonces, que en nuestro ver¬ 
sículo del Apocalipsis San Juan pide para las siete Iglesias de Asia la ¡¡rada \¡ 
la paz del alma por parte de todo lo que está en Dios, sus hipóstasis y atribu¬ 
tos. 

La preposición et, antes de Septem Spintibus, no distingue a estos espi¬ 
ritáis de lo que precede. Grocio, con sus dotes de observador, observó que se 
daba aquí la figura tan común entre los hebreos y griegos de expresar tina 
sola cosa de dos maneras. En su comentario explica que los siete espíritus son 
la Providencia divina que se expresa en diversos modos llamados más adelante 
(cap. V, 6), “ los ojos de Dios:. . . siete ojos, que son los siete espíritus de Dios 
enviados a toda la tierra”, dice San Juan. Grocio agrega: “Y así era. se ha¬ 
cen cotos para que venga la paz de Dios y de los siete espíritus. esto es. para 
que venga de Dios operando por estos siete modos”. El Apóstol del Verbo de¬ 
clara simultáneamente en su Apocalipsis que el Verbo es Dios y que en conse¬ 
cuencia los siete espíritus le son inherentes tanto como a su Padre. Se expresa 
en este sentido cuando en la quinta Carta que ha escrito por orden de Nitro. 
Señor dice: Esto dice el que tiene los siete espiritas de Dios. 

Un sabio jesuíta, el Padre Al casar, autor de un voluminoso comentario so¬ 
bre el Apocalipsis ha reconocido perfectamente que estos siete espíritus no son 
otra cosa, en el sentida literal, que los atributos divinos absolutos. He aquí có¬ 
mo Comelio a Lápide resume su exposición: “Alcasar por estos siete espíritus 
entendió siete virtudes o atributos en los cuales consiste la íntegra perfección 
de la Providencia. Porque estas dotes son en Dios y son en realidad el mismo 
Dios-, de donde, Juan de ellos pide para los suyos la paz y la gracia. Pues es¬ 
tas virtudes son en Dios inmensas, no tienen ningún fin ni límite: por esto se 
llaman espíritus ya que Juan llama ángeles en el Apocalipsis a los ángeles y 
no espíritus. 

4. Las siete luces deslumbrantes en el Apocalipsis, IV, 5, 
y los siete ojos de Jehová en Zacarías IV, 10 (U) 

Que estos siete espíritus sean precisamente los siete últimos esplendores 



de los cabalistas es algo que el texto del capítulo IV versículo 5, hace incon¬ 
testable. Se dice allí positivamente que los siete espíritus son las luces deslum¬ 
brantes y resonantes de las hogueras que resplandecen ante el trono celeste. 
Et de throno procedcbant fulgura et noces ct tonitrua, ct seplem lampades ar- 
drntes. ante thronum, qui sunt septem gpiritus Dei. Todo este versículo trata 
de una sola cosa, como se ha dicho antes. 

Estas luces, atributos, modos, de la Providencia de Dios son llamadas en 
Zacarías IV. 10, los siete ojos de Jeliová que se pasean sobre toda la tierra. 
El apóstol San Juan declara a su vez que ojos son los espíritus de Dios. Et 
oculos septem (scil Agni tamquam occisi) qui sunt septem spiritus Dei, missi 
iri omnern terram. Los cabalistas sostienen que según el texto de Zacarías, los 
siete esplendores estaban figurados por las siete luminarias del candelera del 
Templo; que estas luminarias representaban al mismo título los siete planetas, 
por influencia de los cuales, según creencia de los rabinos, la divina Providen¬ 
cia se manifiesta en este bajo mundo. Por fin, lo que acaba de confirmar que 
tal es e¡ sentido de los siete espíritus de San Juan, es que el Apóstol, en el 
capitulo V del Apocalipsis, después de haber atribuido ai cordero para repetir 
el Dril* nal Verburn de su Evangelio, hace en el versículo 12 la exacta nu¬ 
meración de los siete esplendores: 1, Virtus; 2, Dívmitas; 3, Sapientia; 4, For- 
titudo; 5, Honor; 6. Gloria; 7. Benedietio. 

Se ve por lo anterior que los comentaristas de gran autoridad han reco¬ 
nocido a fondo en estos espíritus a los atributos divinos. Eiehorn, que en el 
siglo XVIII se hizo famoso por sus grandes trabajos sobre la Biblia, dio el úl¬ 
timo paso con su Introducción al Nuevo Testamento, En el tomo primero, pá¬ 
gina 347, no vacila en declarar que ios siete espíritus del Apocalipsis pertene¬ 
cen a un sistema sef botica de la Cabala. “CabbalisUschid sind, dice, die sieben 
Geistcr Cotíes" 

Tal es. por lo tanto, el mundo atzilútico de los cabalistas, el solo mundo 
increado, es decir, Dios con sus atributos relativos y sus atributos absolutos 
(sus perfecciones, en tanto que Dios uno). Estos primeros diez sefirot son por 
consecuencia un todo indivisible. “Misterio de los misterios desde el primero 
de los días, dice el Zohar, que no ha sido develado ni a los ángeles”. Es el 
Deum nemo vidit unquam de San Juan, cap. I, 18. Tampoco los ángeles, di¬ 
cen los padres de la Iglesia, pues se trata aquí de lo que los teólogos llaman 
cisión comprehensiva. 

5. El árbol cabalístico. Et no lite laño ere a3) 

La más común figura con la cual se representa a los diez sefirot es cono¬ 
cida como árbol cabalístico y se reproduce en la página siguiente. 

Los mundos diversos, las categorías de ángeles tanto buenos, como ma¬ 
los, son igualmente distinguidos en diez Sefirot. Cada sefirot, a su vez, tiene 


tm Ibid.. pág. 342. 




parejamente diez Sefirot. Insulta un número ilimitado de árboles cabalísticos. 
A esto se llama el vergel (Tardes). He aquí por qué los cabalistas enseñan 
que quien procura sacar de este sistema doctrinas erróneas, destruye las plan¬ 
tas, y que pretender escrutar estos sublimes misterios es introducirse en el 
vergel. 



El Talmud, tratado llhaghiga, íol. 14, menciona cuatro individuos que 
han osado introducirse en el vergel. El primero padeció una muerte súbita. 
El segundo, alienación mental. El tercero destruyó las plantas y, pese a su pro¬ 
funda ciencia en la santa doctrina, devino impío y murió impenitente. El cuar¬ 
to se retiró a tiempo y no sufrió ningún accidente. 

Citaré aquí gustoso estas palabras del admirable libro La Imitación: 
"Si no entiendes, ni comprendes lo que está debajo de ti, ¿cómo has de com¬ 
prendo- lo que está sobre ti?”. 

Los rabinos cabalistas de la Edad Media no se volvían ante estos castigos 
ejemplares, y agitaban cuestiones tan curiosas como peligrosas. Entre otras co¬ 
sas, se preguntaban: Llenando Dios todo el espacio ¿dónde la Corona supre¬ 
ma, causa de las causas, ha podido hacer emanar de sí algún otro sefira, por 
ejemplo el primero? Es como preguntarse: ¿en qué lugar la inmensidad, la 
ubicuidad del Padre ha podido engendrar al Hijo? Responden que el Infinito 
ha efectuado sobre sí mismo una especie de contracción, que se ha retirado en 
si mismo, sin que el espacio quedara privado de su luz. Hay que convenir en 
que Introducirse en el jardín del modo más temerario y suscitar cuestiones se¬ 
mejantes está muy cerca de destruir las plantas, Por lo demás, los cabalistas 
eran demasiado rabinos para comprender que en la esencia divina atzilútica la 
existencia do la Cauro de las causas y la generación o procesión de las causas, 
causatorum, son coeternas, sin comienzo ni fin, nihü prius aut posterius. 



"doria santissimae et individuae Trinitati, Patri et Filio et Spiritu Soneto; 
sícut eral in principio et turne et semper, et in saecula saeculorum. Amen". 

6. Extractos de libros cabalísticos (14) 

ADVERTENCIA AL LECTOR 

No saco estos extractos sino de libros que gozan de una autoridad incon- 
testada. Hubiera podido multiplicar su número hasta el punto de integrar un 
grueso volumen; pero me limito a los que bastan para aportar pruebas en mi 
tema. Los textos de los cabalistas de la Edad Media encierran a veces oscuri¬ 
dades que no siempre he podido remediar en esta traducción, la cual quiero 
de una escrupulosa exactitud. En ciertos pasajes, sin embargo, me he permi¬ 
tido agregar una o dos palabras que aclaran el sentido. Los mismos rabinos 
se expresan a menudo de modo que disgustará a los teólogos católicos; hay 
que recordar que si el fondo pertenece a la tradición verbal, el estilo perte¬ 
nece a los rabinos que la han puesto por escrito. 

El tomo primero de mi “Armonía” contiene buen número de textos que 
tienen relación con nuestro tema. Como esta obra está, gracias a Dios, muy 
difundida, me limito a remitir a ella. 

I. Zohar, parte 3 *, columna 307: Hay dos a los cuales se une uno, y 
forman tres; y siendo tres no son sino uno. Estos dos son los dos ¡ehová del 
versículo, Escucha, oh, Israel, etc. { Deut., VI, 4). ’Elohénu (nuestro Dios) está 
unido. Y es el sello del Sello de Dios: VERDAD, Y estando unidos en conjunto 
son uno en la unidad única. 

Es el unissime de San Bernardo. 

II. Idem, parte 2’, col. 236, sobre el texto del Deut. citado; Yahwé 
’Elohenu Yahwe ’ebad (Yavé, nuestro Dios, es el único Yavé). “De una uni¬ 
dad única, de una voluntad única, sin ninguna división”. 

III. Idem, sobre el mismo texto: “El primer Yahvé es el punto supremo, 
principio de todas las cosas. ’Elohénu, misterio del advenimiento del Mesías. 
El segundo Yahvé se une al que está a la izquierda en un único conjunto”. 

IV. Idem, col. 116: "Ven y considera el misterio del nombre de Yahvé. 
Hay tres grados, y cada uno de estos grados es distinto, y sin embargo es un 
conjunto único, entrelazado en la unidad, grados inseparables uno del otro”. 

La cábala emplea a menudo la expresión grados por hipóstasis, según 
nuestra teología. Lo mismo se encuentra en los Padres de la Iglesia, Tertuliano, 
por ejemplo, escribe: “Tres autem, non statu sed grada; quía unus Deus, ex 
quo et gradus isti, et formae et species, in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti”, adv. Praxam, cap. II. 

(14) IbUL, pí». 344. Aquí continuamos citando al rabino convenido Drach. 
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V. Idem, parte 3*, col. 131; "Las vías ocultas, las luces insondables, las 
diez palabras, salen todas del punto inferior que está bajo el aleph. Los Sefirot 
emanan de la libre voluntad de Dios. Los Sefirot no son criaturas, sino nociones 
y rayos de lo infinito, en consecuencia, eternas como lo Infinito mismo”. 

Es poco menos que superfluo subrayar que vías, luces y palabras en estos 
y otros lugares de la Cábala significan Sefirot. La letra aleph es especialmente 
el símbolo del mismo Infinito. El Zohar insiste sobre el punto. 

VI. Idem, 3 a parte, col. 302: “El Santísimo, loado sea, posee tres mun¬ 
dos en los que se guarda escondido. El primero es el mundo supremo (el atzi- 
lútico), el más misterioso que no podría ser visto ni conocido que por El que 
allí se esconde. El segundo es el que se acerca al mundo supremo (el briático). 
El tercero está por debajo de los dos primeros, separado de ellos por alguna 
distancia. Este es el mundo donde se encuentran los ángeles de las alturas (el 
ietzirático)” 

Algo más lejos, el Zohar, tratando del cuarto mundo (el aciático) dice: 
“Ven y considera que si el hombre no hubiera pecado no gustaría de la muerte 
en este mundo inferior cuando debe elevarse a los otros mundos (superiores); 
pero porque ha pecado debe probar la muerte antes de elevarse a esos mun¬ 
dos. El espíritu se separa del cuerpo que permanece en este bajo mundo, y el 
espíritu es enseguida purificado según su culpabilidad; esto hecho, entra en 
el paraíso terrestre. Se le acomoda otra vestimenta, luminosa, pero en su forma 
y aspecto enteramente semejante a la que tenía en este mundo”. 

Se observa algo parecido al purgatorio. En la 3- parte el Zohar enseña 
la eternidad de las penas que sufren los impíos muertos en la impenitencia. 
“Los que descienden al horror, dice, nunca gozarán de Dios; porque los que 
descienden al horror quedan para siempre en el infinito, in gehenna permane- 
bunt”. 

VII. Complementos del Zohar, “El artesano admirable y oculto, que es 
no, no ser (’yn, ’en), comprende en sí los Tres Sefirot (supremos). El ’alep 
(de este nombre) es la Corona; el yod, la Sabiduría; el mui, la Inteligencia". 

El cabalista rabino Schabbati desarrolla estas palabras del modo siguien¬ 
te; "Por las explicaciones que hemos dado en los capítulos precedentes, es po¬ 
sible formar una idea del misterio enseñado por los maestros de la Cábala; sa¬ 
ber que los tres primeros (Sefirot) son considerados como uno solo. Y es po¬ 
sible preguntarse: ¿Por qué son considerados como uno solo y no son uno solo 
absolutamente, ya que todos los sefirot en conjunto son una sola unidad? Res¬ 
puesta: Porque los tres primeros, la Corona, la Sabiduría y la Inteligencia son 
tres cerebros, y aunque se manifiesten en un solo punto, único, simple, no 
quieren que se los confunda, poique cualquiera de estos cerebros es distinto 
de los otros dos. Lo que está en los otros siete Sefirot se encuentra en los tres 
primeros, y lo que está en los tres cerebros se encuentra en la unidad del 
punto, y lo que se encuentra en la unidad del punto se encuentra en lo Infi¬ 
nito, loado sea, de modo que no hay diferencia entre los Sefirot". 

SI 






VIII. Aquí el rabino, a imitación del Zohar, parte 1*, col. 27; parte 3*, 
col. 376 y alibi pluries, compara el misterio de los sefirot a las partes integran¬ 
tes de un árbol, que en su totalidad es un individuo único. Continúa: “Lo 
mismo ocurre con cuanto tenemos por delante. La corona, misterio del punto, 
es la raíz oculta; los tres cerebros son el tronco: están unidos al punto que es 
la raíz. Los otros siete sefirot, que son las ramas, están unidos al tronco que 
san los tres cerebros, y el conjunto está unido en el punto, que es la raíz. 
Por esto, todo en conjunto, el punto y los tres cerebros y los siete Sefirot son 
llamados una unidad absoluta, una unidad única, ’Ehdut ’ehad. Por esta mis¬ 
ma razón los doctores de la Cábala han representado los diez sefirot con un 
árbol, puesto que se asemejan a un árbol, como hemos explicado y continua¬ 
remos haciéndolo. Y sí alguien separara de entre si los sefirot, quod absil! 
y los escindiera quod absit, los mismos doctores han pronunciado que este 
hombre destruiría ¡as plantas: pues sería como si alguien cortara nuestro árbol 
en pedazos, o le arrancara de su lugar las raíces, por donde recibe su savia...” 

IX. Suplementos del Zohar, fol. 17 de la edición de Livoma, con el co¬ 
mentario que acompaña al mismo texto en el libro ietzira. 

Lo que se reproduce en mayúsculas es del discurso atribuido al profeta; 
el resto, pertenece al comentario. 

“Discurso del profeta Elias. ERES TU, OH SEÑOR DEL MUNDO 
QUIEN HA PRODUCIDO LAS DIEZ PERFECCIONES. Es decir, lo Infinito, 
loado sea, ha hecho emanar, sacándolas de su propia esencia, las diez per¬ 
fecciones, que son los diez Sefirot, instrumentos de sus perfecciones para la 
perfección de los mundos. Pues por ellos crea, forma y hace todo lo que crea. 
El mundo briático (creativo) forma el mundo ietzirático formativo, y hace el 
mundo aciático (facticio). Quiere decir que estos diez sefirot están en lo Infi¬ 
nito, loado sea, como un instrumento en manos de un artesano, para perfeccio- 
nár por su intermedio todas las obras. 

”Y NOSOTROS LOS LLAMAMOS SEFIROT. Es decir, estas Perfeccio¬ 
nes, que El, Loado sea, ha hecho emanar, ha producido de su propia esencia, 
los llamamos Sefirot. La intención de Elias, de bendita memoria, es hacemos 
comprender que no es necesario, engañamos pensando y diciendo que las diez 
perfecciones estén separadas de él como la herramienta lo está del artesano. 
Cuapdo el artesano precisa trabajar, toma su útil, y cuando ha terminado su 
trabajo, lo guarda y deja en el lugar en que lo conserve a fin de retomarlo 
cuando lo vuelva a necesitar: pues la herramienta no está inseparablemente 
unida a la mano del artesano por una unión continua, eterna. También tú po¬ 
drías caer en el error de pensar lo mismo de los Sefirot, asimilándolos a las 
herramientas que se dejan a voluntad, y de decir que son una sola cosa aparte 
de lo Infinito, loado sea. He aquí por qué Elias, de bendita metnoria, nos ad¬ 
vierte que no es así. Las diez perfecciones que nos ocupan se designan como 
Sefirot, término que en hebreo significa luces que brillan. Lo hacen de la 
Esencia misma de lo Infinito, loado sea; persisten, y son inherentes como el 
fuego a la brasa ardiente. Este fuego está en la brasa, y no podría subsistir 
sin ella. Asi sucede con los Sefirot: - son llamas sagradas, luces que hace brillar 





un nof^r oculto, tesoros santos de la Esencia, de lo Infinito, loado sea. Están 
todas ligadas, unidas, a lo Infinito, loado sea, por una unión, una conexión, 
un lazo incesante, eterno; y también están unidas entre sí, inseparables duran¬ 
te toda la eternidad. El (Elias) las designa Sefirot, que significa luces, esplen¬ 
dores. La raíz de este nombre significa alumbrar, brillar con estallido de lux, 
como dioe el texto sagrado en el Exodo, XXIV, 10, y en Job. IV, 7. Es lo que 
Elias nos hace entender con estas palabras: PARA ESCLARECER POR 
ELLAS LOS MUNDOS OCULTOS QUE NO APARECIAN Y LOS MUN¬ 
DOS QUE APARECEN, El sentido es: para esclarecer por los Sefirot mismos 
y por medio de ellos para esclarecer, digo, los mundos escondidos y ocultos, 
que son; 

’T® Los mundos de la Bria (2“ mundo) llamados el trono de la gloría, 
en número de diez tronos, diez mundos briáticos. Su quiddidat y su modo de 
ser están por encima de nuestra comprensión, de modo que lo desarrollaré en 
la sección del misterio de los cuatro mundos A istia, Bria, Ietzira y Acia. 

”2® Los mundos de la Ietzira (3er. mundo), que forman diez mundos 
de ángeles. Estos son mundos ocultos, escondidos al ojo material. 

"Estos dos mundos, el de la Bria y de la Ietzira, se llaman mundos que 
no aparecen. Estos, a su vez, sirven para esclarecer y crear, no solamente por 
su intermedio, sino también por su propia sustancia, por la inteligencia de los 
seres materiales que componen los mundos del Acia (4® mundo), pues el Acia 
comprende diez mundos, diez esferas que son diez cielos. Y nuestros doctores 
enseñan que estos diez cielos están unos de otros a distancia de quinientos 
años de marcha, que cada uno de ellos es un. mundo aparte, y que envuelven 
toda la obra de los seis días de la Creación, es decir las esferas y todo lo que 
ellas encierran hasta el fondo de la tierra, las estrellas, los planetas, las corte¬ 
zas , las potencias de la impureza, el demonio de los malos pensamientos. Esto 
es lo que se llama los mundos aparentes. 

"Pero volvamos a las palabras de Elias. Y POR ELLAS (los Sefirot) 
TE ESCONDES DE LOS HIJOS DE LOS HOMBRES. Quiere decir que co¬ 
mo el Infinito, loado sea, ha hecho todos sus actos por intermedio de los sefirot, 
loados sean y ner por sí mismo, se esconde y oculta detrás de ellos, del mismo 
modo ere que un hombre que se oculta a la vista de los demás cubre toda su 
persona con un vestido que así es lo único visible. Dios no se da a conocer 
sino por sus actos y éstos se operan por sus Sefirot, que son sus vestiduras. 

"Agrega después: Y ERES TU QUIEN LOS UNE Y AGRUPA EN CON¬ 
JUNTO. Esto significa que, aun cuando los sefirot se manifiestan actuando 
sobre todos los mundos, su acción no es, sin embargo, independiente de lo 
Infinito. No se debe pensar que los sefirot solos actúan, mientras lo Infinito 
permanece extraño a lo que ellos hacen. Eso sería una impiedad, puesto que 
no actúan más que en virtud de la todopoderosa influencia, la cual los atrae 
y une en una unidad perfecta, absoluta. Los sefirot se vinculan a lo Infinito 
como el fuego a la brasa. El es, pues, la fuente y resorte de toda su actividad. 

"Y PUESTO QUE TU ERES EL NUCLEO Y EL HOGAR, CUALQUIE¬ 
RA QUE SEPARARE ESTOS DIEZ SEFIROT UNO DEL OTRO, SERIA 
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CULPABLE COMO SI TE DESGARRARA Y CORTARA EN PEDAZOS A 
TI MISMO, OH AMO DEL MUNDO. Esto significa que, puesto que lo Infi¬ 
nito está en el interior de las llamas en que brillan los Sefirot, pues no res¬ 
plandecen más que de la gran claridad que no tiene límites, y que él mismo 
se reviste de la potencia de las luces que salen de sí, para obrar por ellas to¬ 
das sus acciones, cualquiera que separare al uno del orio diciendo: la potencia 
de luz que está en tal Sefirot no está en otro Sefirot, que posee una potencia 
de luz diferente, al dividir, separando y dispersando los Sefirot, cometería el 
pecado enorme de cortar, dividir, escindir la Esencia única de lo Infinito, 
loado sea. Pues El es la unidad más simple, y los Sefirot emanados de esta 
unidad simple. Es la fosa, la perdición, la muerte y el fuego del infierno del 
más profundo abismo para el que osara hacerse culpable”. 

X. El sistema cabalístico del libro ietzira, que los rabinos atribuyen al 
patriarca Abraham, está enteramente basado sobre el dogma de la Trinidad 
divina. Distingue en Dios Tres Esplendores, Sefirot, que se confunden en el 
Esplendor Supremo , y que no constituye en conjunto más que una esencia, 
a saber: 

1. Lo Infinito, llamado también la corona suprema. 

2. La Sabiduría. 

3. La Prudencia. 

Estos tres Esplendores supremos son también llamados, en los libros de 
Jos cabalistas, las tres vías, los tres grados, las tres ramas superiores (del árbol 
cabalístico), las tres columnas. Lo que transcribiremos en mayúsculas perte¬ 
nece al texto del libro ietzira. 

LA PRIMERA VIA SE LLAMA INTELIGENCIA IMPENETRABLE, 
CORONA SUPREMA. ES LA LUZ PRIMORDIAL, INTELECTUAL; LA 
GLORIA PRIMERA, INCOMPRENSIBLE PARA TODOS LOS HOMBRES 
CREADOS. 

Comentario de R. Abraham-ben-David, comúnmente llamado Raabad: 

“El misterio de esta Vía está indicado por la letra aleph. Las tetras de 
que se compone el nombre de este carácter, pe, lamed, ’aleph, forman igual¬ 
mente el nombre pele, que significa el Admirable. Esta denominación convie¬ 
ne a la primera Vía, pues está escrito: Y se le llamará el admirable, el conse¬ 
jero, el Dios fuerte (Isaías, IX, 6), 

Este pasaje de Raabad es notable. Reconoce que el capítulo IX de Isaías 
se refiere al Mesías, y que el Mesías es realmente Dios, Dios hecho hombre. 
Parvulus enim natus est nobis, et filius datus est nobis; et vocabitur nomen 
ejus admirabilis. 

LA SEGUNDA VIA ES LA INTELIGENCIA ILUMINATIVA. ELLA 
ES LA CORONA DE LA CREACION, EL ESPLENDOR DE LA UNIDAD. 
ELLA ESTA POR ENCIMA DE TODAS LAS COSAS. LOS MAESTROS 
DE LA TRADICION LA LLAMABAN GLORIA SEGUNDA. 



El rabino Saúl, hablando de esta segunda vía, se expresa en términos aná¬ 
logos. Novissime diebus istis locutus est nobis in Füio, per quem fecit et saecula; 
qui cum sit splendor gloriae et figura substantiae eius, sedet at dexteram ma- 
jestatis in excelsis (Rom. 1, 1). 

LA TERCERA VIA SE LLAMA LA INTELIGENCIA SANTA. ELLA 
ES EL FUNDAMENTO DE LA SABIDURIA PRIMORDIAL LLAMADA FE 
INQUEBRANTABLE. AMEN ES LA RAIZ DE LA CALIDAD DE ESTA 
FE. ESTA VIA ES LA MADRE DE LA FE, PUES LA FE EMANA DE LA 
VIRTUD O SEA DE LA FUERZA QUE HAY EN ELLA. 

Nuestra Santa Madre Iglesia nos enseña que la fe es uno de los frutos 
de la tercera vía de Dios, el Espíritu Santo. 

Se ha visto antes que el termino grado no pertenece exclusivamente a los 
rabinos cabalistas. El término cabalístico cía remonta a una alta antigüedad. 
Es del todo cristiano, y me prosterno ante el Divino Redentor cuando se hace 
conocer como la Vía. Al preguntarle Santo Tomás: —Señor, ¿qué vía debemos 
seguir?, le responde; —“Yo soy la Vía”. Seis siglos antes, Isaías, el profeta 
evangélico, en el capítulo XXXV donde anuncia el advenimiento del Mesías, 
anunció que entonces estaría en la tierra la cía santa. Et erit ibi semita et via, 
et via. sancta vocabitur. 

XI. Moisés Nahhmcnides, comentario sobre el primer versículo del Gé- 
nesis: La doctrina de nuestros maestros es que la palabra brie'sit (que signi¬ 
fica al comienzo) indica que el universo ha sido creado por intermedio de los 
diez sefirot. Y (esta palabra) designa especialmente la sefira llamada la Sabi¬ 
duría (la segunda Persona do la Trinidad Suprema). Ella es el fundamento de 
todo el tema de nuestro texto, pues está escrito; Yahvé fia fundado la tierra 
por la sabiduría (Prov. III, 19). La palabra bcreschit denomina pues a la Sa¬ 
biduría. Esta es, ciertamente, la segunda en el orden de los sefirot, pero es la 
primera que se manifiesta. Ella es, en efecto, el comienzo de los comienzos. 
Por eso los targum de Jonatñn y el Jcrnsolimitario traducen en caldeo; Por la 
Sabiduría fahvé creó. 

XII. Comentario del mismo Moisés Nahhménides sobre el comienzo del 
Génesis, desarrollado por el cabalista Isaías Hurwitz en su libro Scholah, fol. 
271: “El Santísimo, loado sea, ha creado todas las ero a turas, sacándolas de la 
nada absoluta. Y no tenemos en la lengua santa otro termino «pie bara' (creó) 
para expresar hacer salir de la nada u¡ ser. Y 'no hay nada de todo lo que ha 
sido hecho bajo el sol o encima de él cuya existencia no haya tenido comienzo. 
El (Dios) ha sacado de la nada más absoluta un elemento sutil, impalpable, 
potencia productora susceptible de recibir formas sensibles. A este elemento 
primitivo los griegos llamaron hvle. Después del hyle ninguna otra cosa ha 
sido eieada; pero de este elemento ha sacado, formado y moldeado todas las 
casas, revistiéndolas de formas que fueran apropiadas al uso que cada cosa 
tendría. Y sabed que los cielos con todo lo que contienen son materia; también 
la tierra y todas las cosas que contiene sin una sola materia. El Santísimo, 
loado sea, ha creado lo uno y lo otro de nuda. Y han sido creados por sepa- 






rado, y luego han sido creadas todas las cosas que Íes acompañan. Y esta ma¬ 
teria hyle se llama en hebreo tohu, y la forma de la cual se révistc esta ma¬ 
teria se llama en hebreo bohu. Tal es lo que quieren significar nuestros doc¬ 
tores en el libro ietzira: Ha formado todo del propio tohu, y ha hecho esencia 
lo que no existía. Así, el texto se explica naturalmente según la letra. Al co¬ 
mienzo Dios creó los cielos. Ha sacado de la nada su materia. Y la tierra. Ha 
sacado de la nada su materia. Y en esta creación fueron creadas todas las 
ereaturas del cielo y de la tierra” 

XIII. Menahhem de Reeanati: “Los tres primeros Sefirot se llaman 
s'kalot, intelectuales, nociones, y no da'at, conocimiento , atributos (como los 
siete restantes). 

XIV. Meir, hijo de Todros de Toledo: “Los tres Sefirot supremos, que 
son la Corona superior, la Sabiduría y la Inteligencia , son los Sefirot intelec¬ 
tuales, las nociones; y los otros siete Sefirot son aquellos nombrados en el libro 
ietzira Esplendores atributivos. 

XV. Abraham Irira, en su libro La puerta del cielo: "Dios en sus diez 
Sefirot no comunica su naturaleza a los tres mundos briático, ietzirático y aciá¬ 
tico. . . Los Sefirot no son sino la Divinidad determinada. Los mundos briáti¬ 
co, ietzirático y aciático son creaciones ex nihilo. No sucede lo mismo con los 
Sefirot. Estos no han salido de la nada, sino que emanan eternamente de la 
sustancia del primer infinito; y éste, su causa inmediata, no experimenta nin¬ 
guna disminución, así como una luz comunica su claridad a otra luz. Los se- 
fírot son de la misma naturaleza del primer Infinito, con la sola diferencia de 
que el Infinito existe por sí mismo, est a se ipso, causa sine causu, y los Sefirot 
emanan de él: en una palabra, son causados por la causa primera. De lo Infi¬ 
nito, unidad la más absoluta, se produce, se engendra, el mundo celeste, es 
decir, lo que én cúbala se llama el hombre primitivo. Adán primitivo, ’Adam 
Qadmon, ser divino que no debe ser confundido, según advierten los cabalis¬ 
tas, con el primer hombre, primer Adán, ’Adam hari’son, terrestre. El Adán 
primitivo es uno y múltiple, pues todas las cosas son de él y en él". 

XVI. En el mismo libro. Disertación III, capítulo IX, Irira desarrolla 
más ampliamente lo que acaba de señalar, y explica en detalle la naturaleza 
de los ángeles de las diversas jerarquías, tema que no trataré en esta noticia. 

Se ha escuchado a los más grandes maestros de la cabala de los hebreos, 
y podría aumentar considerablemente el número de mis citas. Que se juzgue 
ahora si los filósofos incrédulos tienen fundamento para invocar esta cábula 
en favor del panteísmo. 

II. Interpretación naturalista de la Cabala 

La Cábala admite también una interpretación naturalista o panteista. El 
primero que modernamente efectuó esta interpretación fue el judio ortodoxo 
Adolfo Franck en 1843, adherido en consecuencia al mosaísmo. Después de 
Franck fue ésta la interpretación corriente de la cábala, modernizada en núes- 



tros tiempos por el sabio judío, especialista cu mística hebraica, Gershom Seho- 
lem. 

Gershom Seholeni estudia el asunto detenidamente en “Le grandi correnti 
della mística cbraiea 7 ’< 1S >, donde dedica dos largos capítulos al «Zohar». En el 
primero estudia la antigüedad de la Cabala, en especial del Zohar, inclinán¬ 
dose por atribuir el libro a Moisés de León en el siglo XIII. Gershom Seholem 
toma una posición categórica y determinante: “Asimismo, dice, se eliminan 
también ciertas teorías que hacen remontar las doctrinas cabalísticas, sin otra 
forma de proceso a la antigüedad. Estas teorías, tal como han sido defendidas 
en la obra con frecuencia consultada de Adolfo Franek, no pueden ser ya cien¬ 
tíficamente discutidas” < ,f>) 

“Todos los testimonios < n > concueidan en decir que el Zohar viene divul¬ 
gado en tomo a los años que van entre 1280 y 1290 por el cabalista Moisés 
de León, que hasta 1290 vivió en la pequeña comunidad de Guadalajara, en 
el corazón de Castilla, habitó después en varias localidades y transcurrió los 
últimos años de su existencia en Avila, donde quizá se sintió atraído por la 
aparición en el año 1295 de un «profeta» hebreo que en su tiempo suscitó 
llantos y murió por fin en 1305 en la ciudad de Arévaio, mientras volvía de 
Valladoíid, sede de la Corte Real, a Avila. 

“Pero aparte de estos pocos datos relativos a su vida, sabemos que Moisés 
de León publicó una notable cantidad de escritos en hebreo, que nos son co¬ 
nocidos en la mayor parte, de los que sólo dos fueron dados después a la im¬ 
prenta; sabemos también que tuvo relaciones íntimas con la familia de Todvas 
Abulafia, perteneciente al ya citado círculo de cabalistas gnósticos, y que 
tuvo parte en el círculo de un hombre de posición eminente en el ambiente 
hebraico de Castilla entre 1270 y 1280. Moisés de León dice expresamente 
que el primer libro por él escrito (y de él formalmente reconocido) ha sido 
el Séfer Shuskam Eduth, «Rosa del Testimonio»; este libro —del que queda 
cerca de la mitad- fue escrito en 1286, v en 1287 fue seguido de una obra 
de notable importancia sobre el significado de los mandamientos, el Scjcr ha 
Rimmon: 

Estas dos obras, pero especialmente la segunda, contienen, en toda su 
extensión, alusiones más o menos explícitas a fuentes místicas Si el autor no 
cita expresamente el Zohar, un examen atento de sus citas prueba que utiliza 
las partes principales del Múirash ha-ne-eiam hasta la sección relativa al Leví- 
tico y a los Números. 


(15) El texto original apareció en alemán en Rhein-Verlag A, C.. Zurich. 1057. con el titulo "Dic 
jüdische Mystik in ihreni Hauplttrnmungen". En italiano, Casa Editrice Saggiatorc. Milano, 
1965. 

U6) originas de ¡a Kahbalc, AubietvMontaigne, París, 19*6. pág. 14. 

U7) Le gratidi correnti. .,, pá./. 251, y en francés: Les granúf rowams de la M y si i que Jttlve. 
Payen» París, 1968. 










“Ahora bien, ya que no queda en pie nada de ¡as varias fantasías sobre 
la redacción del Zohar en épocas diversas, sobre su procedencia del oriente, 
sobre la antigüedad de sus fuentes, y que no es posible que se suscite alguna 
duda acerca de que la obra haya nacido en Castilla, y de que haya que reco¬ 
nocer claramente la intensa dinámica que determinaron su redacción y difu¬ 
sión” ,,S) . 

El Zohar 

Como es sabido, el libro del Zohar es el primero por importancia de la 
Cabala. A su vez. el Zohar comprende diversas obras: 

1. Sifra di Tseniulha o “Libro del Arcano”. 

2. Idra Rabbu o “Gran Asamblea”. 

3. Idra Z uUa o “Pequeña Asamblea” 

4. Idra di-be-Mashkana o “Asamblea con ocasión de una lección sobre 
el Tabernáculo”. 

5. Hckhaloth o “Descripción de los siete palacios”. 

6. Raza de Razia o “El Misterio de los Misterios”. 

7. Sava o “El Viejo”. 

8. Ycnuka o “El niño”. 

9. Rav Methívtha o “El jete de la Academia”. 

10. Sithre Tora o “Los misterios de la Tora” 

11. Mithnilhin, 

12. Zohar del Cantar de los Cantares. 

13. Kav Ha-Midda o "La medida mística”. 

14. Sithrr Othioth o “El misterio de las letras”. 

15. Un comentario sin título sobre la visión de la Merkaba. 

16. Midrach Ha-Neelam o “Midrach místico”. 

17. Midrach Ha-S’eelam o el Libro de Ruth. 

18. Raya Mehemna o “El pastor fie!”. 

19. Tikkune Zohar o Comentarios al primer capítulo de la Tora. 

20. Tikkune Zohar u “otros textos del mismo estilo”. 

Expondremos inmediatamente la interpretación que llamaremos natura¬ 
lista y que surge del sentido obvio de los escritos del Zohar. No creemos que 
haya autoridad más indiscutida para dicha interpretación que la de Gershom 
Seholem en “Las Grandes Corrientes de la Mística Hebraica” y por eso la utili¬ 
zamos aquí. 

La doctrina del Zohar gira en torno a dos grandes temas; El nuevo Dios, 
que no es otro que el viejo Dios de la Creación y de la Revelación, y en su 


<l«> Ibid.. pá*. 251: edic. franc.. pü«, 203. 



relación con este Dios, el Hombre; pero todo ello explicado en una teosofía 
racionalizada, que intenta adentrarse en los secretos mismos de la divini¬ 
dad 

El En-sof. El Dios escondido —por decir casi la subjetividad más íntima 
do la divinidad— no tiene cualidad ni atributos. Esta, su más intima esencia, 
es llamada En-sof , esto es, infinito. El mundo del En-sof, profundamente es¬ 
condido, no se muestra ni es conocido por nadie fuera de Dios mismo. 

El mundo dt' los Se/ir oí. Hay un segundo mundo conocido por los atri¬ 
butos divinos. Sin embargo, los dos mundos constituyen en realidad una uni¬ 
dad dinámica, como el carbón y la llama, para osar una semejanza del Zohar 
(III, 70 a) y aunque el carbón subsiste sin la llama, su vida secreta se mani¬ 
fiesta sólo cuando se exterioriza en la llama. 

Este mundo está constituido por los diez. Sefirot que son emanaciones del 
En-sof. La emanación de los Sefirot es un proceso que tiene lugar en Dios 
mismo, pero que al mismo tiempo da al hombre la posibilidad de llegar a Dios. 
En la emanación de los Sefirot algo brota de Dios mismo e irrumpe a través 
de la cerrada cáscala de su ser escondido: esta cosa es el poder creativo de 
Dios que por esto no vive solo en la creación terrena, aunque naturalmente' 
vive también en ella y le es inmanente y de ella reconocible. Este poder crea¬ 
tivo aparece al cabalista como un mundo teoso tico piun y propio, que precede 
al mundo naturalmente y ¡e es subordinado. El Dios escondido. En sof, se 
muestra así a la intuición del cabalista bajo diez diversos aspectos o manifes¬ 
taciones que, sin embargo, tienen dentro de sí infinitos matices y gradaciones. 
Todos los Sefirot forman un complejo edificio del simbolismo místico. 

Los nombres de los Sefirot son los siguientes: 

Kether Elyon, la suprema Corona, 

Uochnui, la Sabiduría, 

Bina, la Inteligencia. 

Ilesed, la misericordia 

Gevurath o Din, la Severidad, 

Hahatnin, un Sefirot que ejerce funciones de mediador entre los 
precedentes. 

Netsa, la paciencia constante de Dios. 

Hocl, la Majestad de Dios. 

Y exod, el fundamento de tod;is las fuerzas activas en Dios, 

Malkuth, la “realeza” de Dios. También se llama Chekina, este Sefirot. 

Los sefirot de la “mística corana del Rey santo” (Zohar, III, 30 b) .. . 
son los vestidos de la divinidad, son los diez grados del Todo, por los cuales 
Dios desciende do los más recónditos recesos hasta la revelación de la Cheki¬ 
na. Son el arquetipo del hombre, el « M akra-A n thropos *, y también los días 


Ibid., pág, 2#4; «lie. ínuic., pág 22!. 


Creador. Dios se haría con el universo y con el hombre. Dios sería 
Historia. Evolución, Dialéctica y Progreso. Dios no sería el Esse Sub- 
sistens, en cuya contemplación durante la eternidad han de encontrar 
su gozo los bienaventurados, sino que sería un incesante hacerse, un 
devenir, una praxis, a cuya fabricación ha de aplicarse la creatura. 

Estas dos concepciones determinan dos culturas diametralmente 
opuestas-, la una, la católica, que es esencialmente contemplativa, y, en 
¡a cual el hombre, en el perfeccionamiento de sus facultades, tiende 
a contemplar a Dios y sus obras; la otra, la cultura moderna, esencial¬ 
mente mágica, operativa y fabricativa, y en la cual el hombre ejerce 
una acción predominantemente transitiva y transformadora, buscando 
la utilidad práctica de las cosas. 

El segundo misterio de la tradición católica es el de la Encarna¬ 
ción, según el cual el Logos, o la Segunda Persona de la Santísima 
Trinidad, se comunica como don al hombre para que éste pueda ele¬ 
varse a su vez hasta el Creador. La Humanidad de Jesús, que reúne 
todas las perfecciones de la Creación, se une en unidad hipostática 
con la divina persona del Verbo y a través de esta unión levanta toda 
la humanidad predestinada hasta dentro mismo de la vida trinitaria. 
Es la unión más alta, sin confusión, de creatura con el Creador. Jesu¬ 
cristo, en quien se cumple esta unión, redime y salva a la Humanidad 
pecadora. 

En la tradición o cúbala perversa, en cambio, la creatura huma¬ 
na tiene la insolencia de levantarse hasta Dios, y, por su propio es¬ 
fuerzo, obtener la divinización. No es Dios quien salva al hombre en 
Jesucristo, sino que es el hombre quien completa y termina a Dios. 

La tradición católica es una cultura de comunicación y de servi¬ 
cio —un don— que se da en humildad, en pobreza y mansedumbre 
frente a la cultura cabalística que, con soberbia y avaricia, concentra 
todos los poderes. De aquí que la concepción cabalística conciba las 
cosas del mundo como si éstas fueran el verdadero motor de la His¬ 
toria. Se absolutiza lo intrascendente y el pecado. San Pablo, en cam¬ 
bio, muestra que el mundo de Cristo y de los elegidos mueve en fun¬ 
ción propia al mundo, aun el de los malos. 

La tradición católica, que culmina en los Santos y en Cristo, es 
un hilo apenas perceptible en la historia de ¡a humanidad. Sin embar¬ 
go, todo el resto no tiene otra razón de ser sino que brille este hilo 



primordiales de toda la creación de los cuales brota el tiempo de la creación 
real” (20 >. 

El árbol ríe Dios. Los diez sefirot forman el místico árbol de Dios, cuya 
raíz escondida es e! En-sof, de donde se comunica la linfa a todas sus ramas. 
Este árbol de Dios es, al mismo tiempo, la estructura del universo; crece a 
través de toda la creación y- extiende sus ramas en todas partes. Así lodo lo 
que está en el mundo inferior, en el mundo terreno, existe porque en él vive 
y opera algo de la potencia de los sefirot<- n . 

til A (U¡m Kadmon. Junto a la imagen del árbol está la del hombre. El 
hombre creado a imagen de Dios, tiene como contraparte el considerar a Dios 
como el hombre, como el Adam Kadmon. La concepción de los Scfirot como 
miembros del Anthropos místico en ei Zohar lleva a un simbolismo anatómico 
oxcepcionalmente apretado a2 l 

El h‘ngiiai<’, símbolo divino. También otros símbolos, como el del lengua¬ 
je. se aplican a los nombres de Dios. Los Sefirot son los nombres creativos 
que Dios evocó en el mundo, los nombres con los cuales El se llamaba a Sí 
mismo. El mundo de las emanaciones divinas es así un mundo de los Sefirot 
que. uno después de otro, representan la abisal voluntad, el pensamiento, la 
palabra intema, que no puede ser escuchada, la voz. perceptible, y. finalmen¬ 
te. <■) discurso, esto es, la expresión articulada y diferenciada 

El ijo divino ij In Chekinu: Dios, en la más profunda de sus manifesta¬ 
ciones. allí donde ¿I da impulso a la creación se llama "El”; Dios, en el pleno 
desplegarse de su esencia, de la grada y del amor, que ¡o hacen accesible a 
la meditación de nuestros coi azi mes, y por esto también lo convierten en ser 
expresado, se llama “Tú”; pero ¡Dios, en sus supremas manifestaciones, donde 
toda la plenitud de su ser llega al fin a realizarse en el último y más com¬ 
prensivo ríe sus atributos, se llama “Yo". Este es el grado de la verdadera in¬ 
dividuación. en el cual Dios como persona se dice a sí mismo "Yo”. Este “yo" 
tic Dios, según ios cabalistas de la escuda tcosófiea. —y ésta es una de sus doc¬ 
trinas- más importantes y profunda'— es la Cfirkina, la presencia y la inma¬ 
nencia d< Dios en toda la creación. Es el punto en que el hombre alcanza el 
más profundo conocimiento del propio yo, se encuentra en Dios, en el Yo di¬ 
vino. y sólo de ese encuentro -que abre la puerta a) mundo de Dios— puede 
adelanta! en los grados inas profundos del ser divino, en su “Tú”, y en su “El”, 
y por fin en la prohmdidad de la “Nada”. «Me parece —dice aquí Gershom 
SchoJem- que In paradoja implícita en La! pensamiento significativo y grávido 
de consecuencias es éste: cuando los místicos hablan de la inmanencia de Dios 
en la creación, fácilmente se inclinan a privarlo de su personalidad. Un Dios 
inmanente se convierte bastante fácilmente en una divinidad impersonal. Y 
esta es, como se sabe, una de. las dificultades principales del panteísmo. Pero 






ao es así para los cabalistas: el grado de la actividad divina que está más cer¬ 
cano al hombre, lo mismo que el fundamento inmanente en cada uno de 
nosotros, es al mismo tiempo aquel en el cual la personalidad de Dios, en el 
sentido del Zohar, está también más plenamente desarrollada» (2 *K 

Dios y la nada. Otro símbolo, muy frecuente en el Zohar y en su escuela, 
usado para representar el desplegarse de la Divinidad en su revelación es 
aquel que deriva del concepto de la mística “Nada". La creación fundamental, 
según el cabalista, es aquella que tiene lugar en Dios mismo; y, sobre todo 
para el Zohar, no hay allí ningún otro acto esencial de creación que se desen¬ 
vuelva fuera de los Sefirot. La creación del mundo, esto es, la producción de 
algo de la nada, no es otra cosa que el aspecto exterior de un conocimiento 
interno, V en lo que aparece eterno, que tiene lugar en Dios mismo. El más 
profundo de todos los procesos teosóficos, que comprende en sí el problema 
de la creación y de la revelación, está representado por la conversión del es¬ 
condido En-sof en la creación. Esta conversión puede ser concebida bajo la 
imagen del súbito emerger de la voluntad primordial; pero los cabalistas de la 
escuela teosófica gustan también escribirla sirviéndose de la imagen más audaz 
de la “Nada”. Aquel súbito íntimo movimiento que buce irrumpir en lo exte¬ 
rior y exteriorizarse la divinidad replegada en si misma, antes de que irradie 
su luz solo en lo intemo, esta revolución prnspéctica transforma el Ensof, la 
inefable plenitud en la “Nada”. Y de ésta Nada mística provienen todos ios 
otros momentos del desplegarse del sí de Dios en los Sefirot. Esta misteriosa 
Nada -que los cabalistas designan como primer Sefirot, y también corno “su¬ 
prema corona” de la divinidad— representa, si puedo así expresarme, el abis¬ 
mo que es visible en la privación de todo ser ( 2; >. 

Sobre este teína ha escrito posteriormente t2 N Cershom Scholem expo¬ 
niendo lo que al respecto enseña sobre todo Azriel, de la escuela de Gerona. 
No participamos de m opinión de Scholem de que esta enseñanza se habría 
verificado por influencias ueoplatónicas, y particularmente de Seolo Eriúgena. 
Creernos por el contrano, que la verdad está en una influencia de la Cúbala 
sobre Scoto Eriúgena que provendría de un círculo cultural de la Escuela Pa¬ 
latina. A ello nos referiremos especialmente cuando tratemos de! pensamiento 
de Eriúgena. Los antecedentes de la “Nada” cabalística que. trae Scholem co¬ 
rroborarían esta afirmación. 

En efecto, Cershom Scholem advierte que va Nahhrnénicles. en su comen¬ 
tario sobre el Yesira. J, 7 habla de la Nada, y no de la Nada de los filósofos, 
sino de la divinidad misma, o, al menos, de! primer Sefirot. “Si alguno te pre¬ 
gunta, ¿cómo ha hecho salir su ser de la nada?, responde: a aquel que ha he¬ 
cho salir su ser de la nada, no le falta nada por este hecho, porque el ser está 
en la nada a la manera de la nada y la nada es el ser a la manera (es decir, 
según el modo) del ser” <27 >, 

(24 1 Ibid., pá g . 295: edic. fran,-.. pií*. 232. 

(25) Ibid., pá e . 29ó; edic. franc.. p;t g , 233. 

(26) Les Origines de U‘ Kvhbale, púg. 445, Montaigne, Par 


ís, 1966, 




Gershom Scholcm señala aquí que “Reuehlin el admirador de Nicolás de 
Cusa, había citado estas frases decisivas de la Cábala «hay una nada de 
Dios que da nacimiento al ser y hay un ser de Dios que representa la na¬ 
da. ,.»; «la nada no es la nada, independiente de Dios, sino su nada. La trans¬ 
formación de la nada en ser es un acontecimiento que se coloca en Dios mis¬ 
mo.” <»>. 

Ya Gershom Scholem había expuesto este aspecto de la Cábala en "La 
Kabbale et sa symbolique”, cuando díce< 30 >: “Dios sale de su retiro secreto 
para aparecer en su poder, en el tronco y en las ramas del «árbol» teogónico, 
cosmogónico, y su poder obra en esferas siempre más alejadas. En todas par¬ 
tes tenemos un movimiento continuo, y si una rotura, una nada original apa¬ 
rece, esto no podría provenir sino de la esencia de Dios, Es precisamente la 
consecuencia que los místicos judíos han sacado a través del mantenimiento 
de las antiguas fórmulas. El caos que había sido eliminado en la categoría de 
la Creación a partir de la nada, reaparece en nueva metamorfosis. Esta nada 
está presente todo el tiempo en Dios mismo, y no fuera de El, ni provocada 
por El. Coexistente con la plenitud infinita de Dios, es el abismo en Dios que 
está dominado en la creatura, y la palabra de los cabalistas sobre Dios que 
habita en «las profundidades de la nada», en boga desde el siglo XIII, expresa 
este sentimiento en una imagen tanto más extraña cuanto ha sido reconstituida 
a partir de un concepto poco evidente”. 

Y allí Gershom Scholem insiste en que la raíz de todas las raíces de la 
que el árbol de la creación y, con él, Dios mismo se alimenta es esta nada 
que es juntamente el más elevado y el primero de todos los Sefirot ( 31 >, 

Adviértase que Scholem reconoce que esta concepción de Dios procede 
de las antiguas fórmulas, vale decir que es esencialmente cabalística y no neo- 
platónica, ni erigeriana. 

Al introducir la nada dentro de Dios, los cabalistas han de inventar mu¬ 
cho antes que Hegel, la dialéctica hegeliana. 

Mística y dialéctica. Notable es al respecto un místico juego de palabras, 
que corresponde del todo a las ideas del Zohar, y que era ya usado por Giga- 
tilla. La palabra hebraica de “Nada" (ayin) tiene las mismas consonantes de 
“ani”, “yo”. Pero el “Yo” de Dios es, como hemos visto antes, aquel último 
grado en los sefirot en los cuales la personalidad de Dios —comprendente en 
sí de todos los otros grados— se revela a su misma creación. En cuanto por con¬ 
siguiente ayin se convierte en ani, la Nada del acto de la progresiva manifes¬ 
tación de su contenido traspasa repentinamente a los sefirot, y del último se 
transforma en el “Yo”, en una dialéctica mística de la cual tesis y antítesis se 
sintetizan por tanto en Dios mismo. Esta dialéctica parece bastante atrevida, 

(28) Ibid., pág. 44?. 
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pero es la fácil consecuencia de un pensamiento místico que —como hemos 
visto— busca expresar la paradoja religiosa; y además los cabalistas no están 
del todo solos en testimoniar una tal afinidad entre mística y dialéctica 

Esta dialéctica ya había sido advertida por Gershom Scholcm eu el En- i 

Sof propuesto por Azriel, del Centro cabalístico de Gerona. En el En-Sof, los 
contrarios quedan abolidos porque se alcanza lo infinito. Y aquí hace notar 
Gershom Scholem cómo "ya, en 1516 Johann Reuchlin, refiriéndose expresa¬ 
mente al tratado sobre la Fe y la Herejía que hemos reconocido que pertene¬ 
cía a Azriel, define bien la noción del En-Sof indiferente: Se llama En-Sof, 
esto es, infinitud, que es una cierta cosa grande eu sí incomprensible e inefa¬ 
ble, que se retrae y oculta en el lejanísimo retroceso de su divinidad y en el 
abismo fontal inaccesible de luz, de suerte que nada se entienda que proceda 1 

de ella, como si fuera una divinidad absoluta, inmanente en su total clausura. I 

desnuda, sin vestido y sin ningún abrigo de circunstancias, sin ninguna profu- ! 

sión de sí misma, y sin la bondad de su esplendor, siendo indiscriminadamente j 

Ser y no ser y pareciendo todo lo contrario y contradictorio a nuestra razón, . 

como una unidad separada y libre en toda simplicidad”. Y en seguida remite I 

Reuchlin al lector a la “coinddcntia opposilontm , coincidencia de los contra- ' 

ríos, en Dios, así como lo ha legado a la posteridad, como representando su 
opinión decidida, hace alrededor de cincuenta y dos años, un arcipreste emi¬ 
nentemente filosófico de los alemanes” 

El "punto primordial’, centro de la teogonia y cosmogonía. En muchos 
pasos del Zohar —no diversamente que en otros escritos hebraicos de Mois s 
de León— el súbito pasaje de la Nada al Ser está representado con el signo del 
punto primordial. Ya en la escuela de Gerona el principio de la emanación 
de la “causa escondida” está parangonado con el punto matemático, que con 
su movimiento engendra la línea y la superficie; a esto se añade en Moisés 
de León el simbolismo del punto como centro de la circunferencia. El punto 
primordial —que resplandece de la Nada— es el centro místico en tomo al cual 
se concentran los procesos de la teogonia y de la cosmogonía. El punto que 
en sí mismo está falto de dimensiones, está entre la Nada y el Ser, sirve así 
para representar "la fuente del ser”, hatchalath ha-yeshuth, aquel «principio» 
que es la primera palabra do la Biblia. Las mismas palabras primeras con las 
cuales el Zohar introduce su interpretación de la historia de la creación des¬ 
criben, de manera bastante fastuosa, aquel resplandecer del punto originario, 
en este caso verdaderamente no de la razón de la Nada, sino de aquella eté¬ 
rea brisa de Dios < 34 >. 

La sabiduría de Dios y el punto primordial. Este punto primordial está 
también identificado —tanto en el Zohar como en los otros autores cabalistas- 
con la sabiduría de Dios, con el ttokhma. Esto representa el pensamiento ideal 
de la creación, concebido como el punto ideal que brota también del impulso 

02) Le grandt correntt delta mtsltea ebralca, pág. 297: edic. franc., pág. 233. 
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de la voluntad abisal. Tero este punto es la semilla mística, sembrada en la 
creación, ya que el núcleo de la semejanza, en lo que aparece, no está solo en 
la sutileza de entrambas cosas, sino en el hecho de que en una y en la otra 
—planta .y semilla— esíá todavía encerrada, no actuada, la potencialidad de nn 
ser ulterior*- 15 '. 

liste punto se despliega en los sucesivos Sefirot del “Palacio", o del “Edi¬ 
ficio", alusión al hecho que precediendo de esta esfera cuando cita produce 
sus efectos exterioimentc, se edifica a punto el “edificio" del cosmos. Lo que 
primero estaba complicado en el punto se despliega y separa. El nombre de 
esta Sefirot, bina, no significa sólo inteligencia, pero puede interpretarse como 
“lo que separa las cosas’, esto es cromo diferenciación. En el seno de la Bina, 
“la mística madre" de todas las cosas, cuanto era indiferenciado en la divina 
sabiduría, existe ahora como “pura totalidad de todas las individuaciones'. 
En ésa todas tas formas están ya preformadas, pero siempre preservadas en 
!n unidad del entendimiento divino, que lo contempla en sí mismo ° 6 >. 

Dios, sujeto del proceso cósmico. La verdad es que este supremo ser que 
brota de la Nada, esta entidad que está en Dios mismo, esta esencia de la di¬ 
vina Sofía, está más allá de toda apariencia humana. No puede ser conocida 
por indagación, no es un ser cuyo conocimiento se pueda alcanzar en el análi¬ 
sis, sin el cual el conocimiento apaioce como imposible. Este proceso de la 
escisión del conocimiento divino está interpretado en el Zohur cuino uno de 
sus símbolos más profundos, como un momento del progresivo desplegarse del 
Dios viviente mismo. Entre las manifestaciones divinas hay una —los cabalistas 
la llaman, por diversos motivos, Bina, la inteligencia divina— en la cual El apa¬ 
rece como el sujeto eterno, como el gran Qhdíii, en el cual termina finalmente 
toda demanda y toda respuesta. Diréis que aquí estamos de frente a una apo¬ 
teosis de la bien conocida tendencia hebraica a plantear preguntas. . . Pero al 
fin, de cualquier modo, la meditación sobre Dios alcanza un punto, en él se 
puedo todavía preguntar “quién", pero sin recibir una respuesta; así, pues, la 
pregunta es, en tal caso, la respuesta. Si tal es la esfera de “Aii", del Grnn 
Quién, en la cual Dios aparece como sujeto del proceso cósmico, concebible 
por lo menos en la pregunta, la suprema esfera de la divina sabiduría es, en 
vez, algo positivo a lo cual no se puede dirigir una pregunta más, y que es 
indefinible en el pensamiento abstracto * 37 >. 

Dios, sujeto y objeto del proceso cósmico. Esta idea ha encontrado ex¬ 
presión en un juego de palabras de profundo significado. El Zohur se pregun¬ 
ta: ¿qué quiere decir el primer verso de la "lora Bereshit bara Eloh'.m?, y res¬ 
ponde que Bereskit quiere decir, por el principio, a saber por la esencia que 
hemos conocido con el nombro de "solía divina”, barrí, creó, que aquella es¬ 
condida Nada, que está como sujeto gramatical de la palabra bara, evolucionó 
o emanó; Elohim, esto es, la emanación es Elohlm. Así, esta última palabra 

(35) Ibid., pág, 298; edic. franc., pá&. 235- 
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os el objeto y no el sujeto de toda la proposición. ¿Pero qué cosa es Elohim?, 
es el nombre que garantiza la estabilidad de la creación en cuanto en él, el 
escondido sujeto Mi, y el escondido sujeto Elch, se juntan en una perenne uni¬ 
dad. Las palabras hebraicas Mi y Eleh tienen las mismas consonantes del nom¬ 
bre Elohim. Elohim es por tanto el nombre que se da a Dios después que el 
sujeto y el objeto se han separado, pero en el cual el abismo de esta separa¬ 
ción está continuamente colmado y superado. La mística Nada que precede 
la fractura de la idea primordial en el pensante y en el pensado, no es para 
los cabalistas un sujeto real. La contemplación humana puede detenerse per¬ 
petuamente en los grados inferióles de las manifestaciones divinas: pero el 
grado más alto que la meditación puede alcanzar, aquel de la visión de Dios 
como místico Mí (Quien), como sujeto del proceso cósmico, no puede ser otro 
que un repentino rayo de luz intuitiva que brilla en el corazón del hombre, 
“como el juego de los rayos del sol sobre un espejo de agua”, como dice, con 
una imagen frecuentemente repetida, Moisés de León < 38 >. 

El panteísmo del Vahar. “Frecuentemente en la historia de la Cábalu so 
contraponen tendencias místicas y panteísticas: estas últimas muy difíciles de 
reconocer por cuanto sus representantes se han preocupado siempre de usar 
el lenguaje propio del teísmo, y son muy raros los autores que han expresado 
claramente sus convicciones panteístas”. Así Gershom Seholem ° 9 é 

La obra de la Creación en el Zoilar, como ha sido descrita en el primer 
capítulo de! Génesis, tiene un doble carácter. Entendida místicamente, repre¬ 
senta la historia de la auto-revelación divina y el desenvolverse del mundo de 
la divinidad de los sefirat, es una teogonia (es difícil encontrar un término 
más preciso, aun si éste deriva del mundo de la mitología); en cuanto da lu¬ 
gar al mundo "inferior” -esto es, aquel que, en el más preciso sentido de una 
processio ad extra, es una cosmogonía. Las dos se distinguen por el hecho de 
que en el superior reina la unidad dinámica de Dios mientras que en el infe¬ 
rior tiene lugar la diferenciación y la separación. El Zohar gusta hablar de 
este mundo inferior como del mundo de la separación, Olam lui-pentd. El 
Zohar dice frecuentemente, "si uno contempla en meditación mística, todo re¬ 
sulta ser uno”. Ya Gigatilla usa la fórmula: “El está en todo y es todo”. 

En efecto teogonia y cosmogonía no representan dos actos de la creación 
diversos, sino que, en último análisis, sólo son dos caras de un mismo procesa. 
La creación mira siempre el íntimo movimiento de la vida divina, en todo 
grado, sea en el mundo de la Merkaba y de los ángeles, lugar que está debajo 
de los Sefirot, sea en los diversos ciclos del mundo de los cuatro elementos. 
La creación no es otra cosa que un desarrollo externo de aquellas fuerzas que 
obran y viven en Dios mismo. 

Dice a su vez Moisés de León; "Todo está ligado al todo, hasta el últi¬ 
mo de los anillos de la cadena; y el verdadero ser de Dios está igualmente en 
lo alto y en lo bajo, cu el cielo y en la tierra, y nuda existe fuera de El. Y esto 
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entienden ios sabios cuando dicen: «Cuando Dios vio la Tora en Israel, abrió 
sus siete cielos y vieron que en realidad no era ningún otro que Su gloria; abrió 
sus siete tierras y vieron que no era otra cosa que Su gloria; abrió sus siete 
abismos y vieron que no era otra cosa que Su gloría». Medita sobre estos he¬ 
chos y comprenderás que la verdadera existencia de Dios está ligada y enca¬ 
denada a todos los mundos, y que todas las formas de existencia están ligadas 
unas a otras, e implicadas una en la otra, porque todo procede de Su real exis¬ 
tencia” (De una larga cita del Sefer ha-rimon, de Moisés de León, citado por 
Gershom Scholem) < 4| W. 

La creación antes del pecado de Adán. El Zohar enseña que originaria¬ 
mente todo era concebido como una gran unidad y la vida del creador fluía 
libre y sencilla en la vida de las criaturas. Todo estaba en una relación directa 
mística con el todo y habría podido ser conocida en su unidad inmediatamente 
sin necesidad de símbolos: sólo la culpa de Adán ha hecho a Dius trascendente 
y por sus repercusiones cósmicas las cosas han perdido su inmediata conexión 
y han tomado la apariencia de una existencia aislada e independiente. Toda 
la creación era de naturaleza supersensible y no habría tomado una forma ma¬ 
terial Sin la intervención del mal. Ninguna cosa sorprendente, por tanto, si en 
un mundo mesiánico y, por el beato conocimiento de los devotos, en un mun¬ 
do redimido de la mancha del pecado, esta relación originaria de todas las 
cosas entre sí sería nuevamente restaurada (41 >. 

Lo sexual en el Zohar. Es conocido que en la historia de la mística han 
tenido una parte importante aquellos estratos más profundos de la naturaleza 
humana que están en relación con la vida sexual; se encuentran en abundan¬ 
cia imágenes eróticas en los escritos de muchos místicos y muchos de esos mís¬ 
ticos describen la misma relación con Dios como una relación amorosa del 
alma. 

Hay excepcionalmente solo un caso en que el Zohar utiliza la simbología 
sexual para caracterizar la relación de un mortal con la Divinidad o, para ser 
más precisos, con la Chekina. La excepción es representada por Moisés, el 
hombre de Dios; de él y sólo de él se dice con una imagen audaz que tuvo 
relación con la Chekina. En este caso, la relación permanente con la imagen 
de un desposorio místico de Moisés con la Chekina. Algunos pasos del Mi- 
drach —que hablan de una cesación de las relaciones sexuales de Moisés con 
su mujer después que él ha sido favorecido con las relaciones con Dios “cara 
a cara’’— han dado la variante a Moisés de León para sostener que las nupcias 
con la Chekina han suplantado el matrimonio terreno < 42 >. 

El lenguaje dd sexo domina en cambio la descripción de ¡a relación inti¬ 
ma de Dios consigo mismo, al igual que en el mundo de los Sefirot. Su insur¬ 
gir en la vida del hombre es para los cabalistas un símbolo de la relación amo- 
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rosa entre el "Yo" y el “Tú" divinos, el “Santo, alabado sea, y su Chekina”. 
El hierogamos, la sagrada unión del Rey y de la Reina, del esposo y de la es¬ 
posa celeste, o cualquiera sea oí nombre usado para estos símbolos, entre todos 
los procosos últimos del mundo de las manifestaciones divinas es aquel que 
ocupa el puesto más central. En Dios mismo hay una unión de las fuerzas ac¬ 
tivas'y pasivas, del elemento que genera y del que concibe, del cual brota toda 
vida y toda beatitud en el mundo terreno ,41 >. Una de las imágenes que repre¬ 
senta el desplegarse de los Sefirot lo describe como el punto de una mística 
de procreación, cu la cual el primer rayo que emerge de la Nada fue sembra¬ 
do en el entendimiento divino, esto es, en la “madre celeste”, de cuyo seno 
nacerán los Sefirot, como Rey y Reina, hijo e hija. En esta imagen mística y 
arque típica pueden reconocerse los trazos de la divinidad masculina y feme¬ 
nina de la antigüedad, aunque elle suscite un sentido de terror en los devotos 
cabalistas < 44 >. 

La nona Sefira Yesod , de la cual todos los más altos Sefirot —reunidos 
en la imagen del Rey— fluyen en la Chckina, es concebida como la fuerza ge¬ 
neradora de la creación, la secreta vida del universo. El simbolismo faiteo, co¬ 
nexo siempre con las especulaciones del Yesod. tiene gran expresión en el 
Zohttr. M. D. George Lauger ha tomado de aquí pió para sus especulaciones 
psicoanal[ticas en el Zoh.tr, en Oir Erotik der Kabbaln, Praga, 1923 U5). 

La Chckina como un rón femenino. En las especulaciones gnósticas so¬ 
bre los cones masculinos y femeninos que constituyen el mundo del Fleroma, 
de la Plenitud de Dios, estas ideas toman después una nueva forma, en la cual 
se hacen conocidas a los primeros cabalistas a través de fuentes fragmentarias. 
La semejanza que usa el libro Bcihir cuando habla de la Chekina revela toda¬ 
vía más claramente este carácter gnóstico. Para algunos gnósticos la “sofía in¬ 
terior” representaba el último eón, al margen del Pleroma, “la hija de la luz”, 
que cae en el abismo de la materia Muchos motivos han contribuido a esta 
imagen de la. Chekina como aparece en el Zohar. Ante todo, viene identificada 
a la comunidad de Israel, una especie ele Iglesia invisible, que representa una 
idea mística de que Israel, en su ligamen con Dios, y con su felicidad, poro 
también en sus sufrimientos en d destierro. . . En el mundo de los símbolos 
del Zohar esta nueva idea de la Chckiua como símbolo de lo eterno femenino 
tiene un puesto preeminente, presentada en Variados nombres c imágenes < 4É h 

El pecado original. En su originaria naturaleza paradisíaca, el hombre 
tenía una relación inmediata con Dios. Como Moisés de León lo repite fre¬ 
cuentemente, el hombre era una síntesis de todas las fuerzas espirituales que 
han edificado la creación; en su organismo y en su estructura se refleja el or¬ 
ganismo secreto de la misma vida de Dios. El hombre original era un ser pu¬ 
ramente espiritual. Sólo después del pecado lia tenido una existencia corpórea, 
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salida de la turbación de toda la materia con el veneno del pecado. Sólo el pe¬ 
cado original ha destruido este inmediato contacto entre Dios y el hombre, in¬ 
fluyendo en alguna manera también sobre la vida de Dios en su Creación. 

Esta interpretación dice que los Sefirot fueron revelados a Adán en la 
forma del árbol de la vida y del árbol del conocimiento, y esto en representa¬ 
ciones simbólicas del penúltimo y del último Sefirot; en vez de custodiar su 
originaria unidad, y de unir en tal modo las esferas de la vida y del conoci¬ 
miento, logrando con esta unión la redención del mundo, él los separó y se re¬ 
solvió a honrar exclusivamente la Chekina sin tomar en consideración su uni¬ 
dad con los otros Sefirot. Así Adán rompió la corriente vital que corre de es¬ 
fera a esfera, y trajo la separación y el aislamiento que reina en el mundo < 47> . 

El origen del mal. En el Zohar a veces, el mal es realmente un mundo 
metafísico de la oscuridad, del tentador y de la tentación, y tiene existencia 
independiente del pecado humano y de las acciones del hombre; y a veces pa- 
reoe que sólo con el pecado del hombre, éste se convierte realmente en libre 
e independiente, en cuanto el pecado ha quebrado su unión con el mundo di¬ 
vino. Así se habría aislado y actualizado sólo por el hombre. En efecto, según 
el Zohar, el mal moral representa siempre lo que ha sido separado de una 
unión, y así aislado, o lo que entra en una relación que no lo es apropiada. 
El pecado separa lo que es unión; una tal separación ruinosa estaba también 
en la base del primer pecado en cuanto el fruto fue separado del árbol, o -co¬ 
mo significativamente dice otro cabalista- el árbol de la vida fue separado 
de aquel conocimiento en el cual originariamente tenia una sola raíz. Cuando 
el hombre de tal modo cae en el aislamiento, cuando quiere afirmarse a sí mis¬ 
mo, en .vez de permanecer en aquella originaria unidad de todas las cosas crea¬ 
das, entonces no puede faltar otra consecuencia de tal calda, esto es, la de- 
miúrgica presencia de la magia, en la cual el hombre busca ponerse en el lu¬ 
gar de Dios, y de unir lo que Dios ha separado. El mal por tanto crea así un 
mundo ficticio de ligámenes falsos después que ha destruido el mundo de los 
vínculos auténticos i 4 *). 

Pero hay una causa más profunda del mal, según el Zohar. Las fuerzas 
divinas forman entre sí un todo armónico y ninguna de estas fuerzas o calidad 
es santa y buena sino cuando está unida con las otras en una viva relación de 
ser. Esto vale sobre todo para la calidad de la justicia en sentido estricto, para 
el juicio y para la severidad —en Dios y de Dios- que es la causa más profun¬ 
da del mal. La cólera de Dios está como su mano siniestra en íntima relación 
con la calidad de la gracia y del amor, su mano derecha. La una no puede ma¬ 
nifestarse haciendo menos de la otra. Esta Sefira de la Severidad es por tanto 
el gran “foco de la ira" que se abrasa en Dios, pero que es continuamente en¬ 
dulzado y frenado por la gracia. Si, sin embargo, en un desarrollo enorme, hi¬ 
pertrófico, irrumpe al exterior y rompe la unión con la gracia, entonces huye 
con la violencia del mundo de la divinidad y se convierte en el mal radical, 
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el mundo de Satanás opuesto a aquel divino < 49 X Estas ideas han sido también 
expuestas por Jacobo Bochme, donde revela “la más estrecha afinidad con la 
Cábala” «». 

Hay en la Cábala la idea de que no ha sido la acción de Adán causa pri¬ 
mera del mal, sino que la existencia del mal seria independiente del hombre 
y se debe buscar su causa en la estructura del mundo, o mejor, en el proceso 
mismo de la vida de Dios. El Zohar tiende a esta última concepción y consi¬ 
dera el mal como un residuo o como un detrito del proceso orgánico de la vida 
escondida. Así, el elemento demoníaco brota de la misma divinidad. El Zohar 
muestra el mal como la corteza, Kelipa, del árbol cósmico o como la cáscara 
de la nuez < 51 >. 

La doctrina del alma. En un himno místico Moisés ben Nachinan ha des¬ 
crito el nacimiento del alma de lo profundo de las esferas divinas, de las cua¬ 
les fluye la vida. Ya que también el alma es una chispa de la vida divina y 
lleva en sí la vida de los varios estadios divinos a través de los cuales ha pa¬ 
sado (52). 

El Zohar conserva la distinción entre las tres almas del hombre Nefesh, 
o vida, Ruach o espíritu, Neshama o alma. Pero estas tres almas no son ya 
tres diversas facultades, ya que están presentes en la primera alma, Nefesh; 
y los grados del alma más altos son en vez nuevas y más profundas fuerzas 
que el alma del devoto se gana gracias al estudio de la Tora y a las buenas 
acciones (53). 

Especialmente Neshama, el alma santa, se obtiene gracias a la meditación 
de los misterios divinos, y consiste en la más profunda fuerza intuitiva, una es¬ 
pecie de chispa de Bina, el mismo entendimiento divino. El Zohar sostiene que 
sólo Nefesh —esto es, el alma natural de la cual todos están dotados— es ca¬ 
paz de pecado. Neshama, la más intensa chispa divina, está más allá de cual¬ 
quier pecado í 54 *. 

El Zohar sostiene la preexistencia de todas las almas desde el principio 
de la creación, y así llega a decir que todas las almas .estaban preforinadas en 
su completa individualidad cuando estaban escondidas en el seno de la eter¬ 
nidad W). 

Después de la muerte, las almas que han cumplido su misión retoman a 
su sede originaria, mientras las pecadoras son conducidas delante de un tribu¬ 
nal y purificadas en la “oleada de fuego” de la gehenna, o si se trata de peca¬ 
dos bastante graves, quemadas, 

(49) Ibid., pág. 318-, edic. franc., pág. 253. 

(50) Ibid., pág. 320; edic. franc., pág. 253. 

(51) Ibid., pág. 320; edic. franc., pág. 253. 

(52) Ibid., pág. 321; edic. franc., pág, 256, 

(53) Ibid., pág, 322; edic. franc., pág, 257. 

(54) Ibid., pág. 323; edic. franc., pág. 257. 

(55) Ibid., pág, 323; edic. franc., pág, 25*. 
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Tampoco hay quo negar que la idea de la metempsicosis como una forma 
de castigo no es ignorada en la más antigua tradición cabalística ( 56 >. Gershom 
Scholem advierte en Les Origines de la Kabhale <57> que la doctrina del trán¬ 
sito de las almas en cuerpos animales denota un contacto directo con las con¬ 
cepciones de los cutharos. 

Conclusión sobre el Z ohor. La conclusión sobre el Zohar la da el mismo 
Gershom Scholem en palabras lacónicas pero terminantes. “Considerado, dice, 
oompkxivameoite, el mundo espiritual del Zohar puede ser definido como una 
mezcla de teología teosófica, de cosmogonía mítica y de psicología y antropo¬ 
logía místicas. Dios, el mundo y el alma no tienen, cada uno en su plano, vi¬ 
das separadas. El originario acto creador ignora absolutamente una tal sepa¬ 
ración, que, como hemos visto, viene determinada en el cosmos sólo por el pe¬ 
cado del hombre". 

El Zohar no hace sino explícita r y llevar a sus últimas consecuencias la 
concepción íntima y esencial de la Cábala, en cualquier momento de su exis¬ 
tencia. Esta concepción cabalística encierra como carácter propio y distintivo 
la idea, de que Dios —el mundo- el hombre se mueven en un solo y único 
plano. Como expondremos más adelante esta concepción puede traducirse en 
un monismo, o en un emanatismo, o en un inmanetismo, o en un intrinsecismo 
en que el Creador y la creatura, el sí y el no, la verdad o el error, la natura¬ 
leza y la gracia, el bien y el mal se despliegan en un mundo unitario de una 
única dimensión. 

La Cúbala después del Zohar. La Cábala sufre un cambio después de 
1482 con la expulsión de los judíos de España. “La muerte, la conversión y 
el reconocimiento, son los más grandes acontecimientos, auténticos puntos de 
rotura, de los cuales la nueva Cábala toma el movimiento para la reedificación 
de la vida humana hacia la Miz unión con Dios. La humanidad no está ame¬ 
nazada sólo de la propia corrupción sino de aquélla de todo el mundo, que 
proviene de la primera fractura de la creación, de la fractura de los órganos, 
en las cuales el sujeto y el objeto del mundo se han separado". Los cabalistas 
de este tiempo escribirán una serie de textos, más o menos voluminosos, mu¬ 
chos de los cuales representaban acabados sistemas de teoría mística. Los más 
famosos son los de Moisés ben Jacob Cordovero (1522-1570) y los de Isaac 
Luria (1534-1572). 

La doctrina del J 'zímtzum. En el vértice de la concepción de Luria está 
la doctrina del Tzimtzurh. Tzimtzum quiere decir concentración ó contrac¬ 
ción. ¿Cómo puede existir un mundo cuando di ser de Dios está por todas par¬ 
tes? ¿Cómo puede existir en este lugar algo concreto, algo diverso de Dios, 
desde el momento en que Dios está “todo en todo"? Dios —contesta Luna- 
debe hacer vacante en su ser una zona, de la cual El se retira; una especie de 
místico espacio primordial, en el cual puede retomar al acto de la creación y 
de la revelación: El primer movimiento del En-sof ni fue por tanto un movi- 

<*>) Ibid., pág. 325; edic, fraac., pág. 259. 

(J7> IW4, pá*. 493. 
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miento hacia lo exterior, sino hacia lo interno, un movimiento dentro de sí 
mismo. El Tzimtzum podría considerarse como un destierro en el punto del 
ser divino mismo Así el proceso cósmico consiste en una continua ocultación 
y revelación de Dios, un retirarse o concentrarse en sí mismo y luego un ma¬ 
nifestarse en la creación ( 5S >. Este proceso del Tzimtzum es como una purifi¬ 
cación del organismo divino de los elementos del mal < 39 >. 

Esta concepción de un proceso sucesivo en el Tzimtzum como de un pro¬ 
ceso que tiene lugar cu Dios mismo, fue para Luria tanto más fácil cuanto ad¬ 
mitía que una huella o un resto de la luz divina —por él, llamada Reshimu— 
quedase después de retraerse de la sustancia del En-sof en el espacio primor¬ 
dial producido en el Tzimtzum <«». 

La rotura de los vasos. Junto con la concepción original del Tzimtzum 
existen otras dos ideas teosóficas fundamentales. Se trata de la rotura de los 
vasos y la del Tiqqum o doctrina de la separación. La doctrina de los vasos 
afirma que la luz divina irrumpió en el espacio primordial, se desplegó en va¬ 
rios estadios y apareció bajo los más variados aspectos. Lo importante es que 
según esta doctrina, antes que todo otro ser, tuvo origen en el espacio primor¬ 
dial el Adam Kádmon o el hombre primordial. El Adam Kadmon es por tanto 
la primera y la más alta forma en la cual la divinidad, después del Tzimtzum 
comienza a manifestarse. De sus ojos, de su boca, de sus orejas y de su nariz 
prorrumpirán las luces de los Sefirot, Primeramente, todos juntos en un todo 
único y sin ninguna separación entre cada uno de los vasos que los acojan, 
pero después las luces provenientes de los ojos emanan en una forma “atomi¬ 
zada”, en que cada sefirot constituirá un punto aislado. Este mundo "de las 
luces puntiformes” es llamado por Luria "Mundo de la confusión, del desor¬ 
den”. Desde el momento que en el plano de la creación se consideró la exis¬ 
tencia de entes finitos, en un orden determinado, fueron creados —mejor ema¬ 
nados— “recipientes” para recoger cada una de aquellas luces, para contenerlas 
y preservarlas. Los recipientes correspondientes a los tres más altos Sefirot re¬ 
cogieron también de aquí su luz, mientras la luz de los otros seis Sefirot infe¬ 
riores irrumpen al exterior, porque era demasiado fuerte y los vasos demasiado 
débiles. La misma cosa sucedía, aunque en proporción más moderada, con el 
recipiente de la última Sefira. 

Esta idea de la rotura de los vasos deriva de una mítica del Zohar según 
la cual los Reyes del Edom, de mundos pasados, murieron a causa del reino 
del rigor o de que el mundo no fue atenuado por la compasión. Porque el mun¬ 
do subsiste sólo por la armonía de la gracia y del rigor, del elemento mascu¬ 
lino y femenino, de una armonía que el Zohar indica como la balanza. 

De los residuos de los vasos rotos, en los cuales quedaron algunas chispas 
de la luz santa proveniente de la esencia de Dios, derivaron los demoníacos 

(58) Gershom Scholem, Le Rrandí eorrenti de!¡a mística ebraica, pág. 355; edlc. traite.» pág. 278* 

(59) Gershom Scholem, La Kabbate et sa symbolique » pág. 129. 

(60) Gershom Scholem, Le grandi cottemi ...» pág. 359; edic. franc., 
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mundos del mal, el cual anidó así en todos los posibles estados del proceso 
cósmico W». 

Partzufim. Según la teoría del Tiqqum, después de la rotura de los va¬ 
sos causada por el originario rayo del En-sof, de la frente del Adam Kadmon 
brotó un nuevo rayo de luz que reunificó de nuevo los elementos desordena¬ 
dos. Las luces del Sefira provenientes del Adam Kadmon se organizaron así en 
nuevas configuraciones y en cada una se reflejaba el Adam Kadmon según 
ciertas formas definidas; y de aquí cada Sefirot se transformó en general atri¬ 
buto de Dios, que los cabalistas llaman Partzüf, rostro de la divinidad. Y aña¬ 
de Gershom Scholem: El Dios que ahora se manifiesta es el Dios viviente de 
la religión, meta de los cabalistas, que representa mucho más del escondido 
En-sof: es el Dios que se realiza como persona cumplida del proceso del 
Tiqqum. En todas las tentativas de la Cúbala luriana de describir el proceso 
teogónioo en símbolos inspirados de la existencia humana es evidente un es¬ 
fuerzo, por alcanzar un Dios personal; pero tal esfuerzo culmina en una nueva 
forma de mitología gnóstica, y sería vano hacerse ilusiones al respecto. En el 
proceso del Tiqqum, de la restauración de las luces divinas a su legítimo pues¬ 
to, Luria trata de explicar cómo los diversos aspectos con los cuales la Divini¬ 
dad se manifiesta pueden emanar el uno del otro como tantos Partzufim, con¬ 
tenidos de manera personalista. “Al leer su descripción se siente la tendencia a 
olvidar que entiende referirse a procesos puramente espirituales. Y como si se 
leyese uno de aquellos mitos en los cuales Basílides, Valentino o Mani buscan 
representar el drama cósmico, sólo que en este caso se trata de un mito más 
complejo que en aquellos de los sistemas gnósticos” 

Dios se plasma a sí mismo. Luria llega al punto de describir un mito de 
Dios que se da a luz a sí mismo. Ya que esto' —escribe Gershom Scholem— me 
parece el punto saliente de todas estas exposiciones, que dan la impresión de 
ser impenetrables; el desarrollo del hombre a través de los varios estados 
—concepción, gravidez, nacimiento, infancia— hasta la formación de la perso¬ 
nalidad completa, que puede ser dueña de usar libre y plenamente de sus fa¬ 
cultades morales e intelectuales, está audazmente considerado como un sím¬ 
bolo del Tiqqum, del Proceso en el cual Dios se plasma a sí mismo < 63 >. 

Y añade Gershom Scholem: “Hay aquí un conflicto latente: O el En-sof 
es el Dios personal, el Dios de Israel y todos los Partzufim son sólo sus mani¬ 
festaciones, bajo aspectos diversos; o el En-sof es la sustancia impersonal, el 
deus absconditus, que sólo en los Partzufim se hace persona”. 

Esto, a b que fácilmente se podría dar una respuesta, mientras se trataba 
sólo de la interpretación teosófica de la doctrina del Zohar que ponía en rela¬ 
ción inmediata al En-sof y los sefirot, se hace un problema apremiante en este 
complicadísimo proceso del Tzimtzum y de la Shevira, y en la larga serie de 

(61) Ibid., pág. 361; edic. frene., pág. 283. 

(62) Ibid., pág. 364; edie. frene., pág. 287. 

(63) Ibid., pág. 366; edie. franc,, pág. 289, 
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los acontecimientos que llevan a la formación del Z efr Anpin. Cuanto más 
dramáticos se hacen ¡os procesos que tienen lugar en Dios, tanto más inevita¬ 
ble es la pregunta; ¿en todo esto, dónde está Dios? < 64 >. 

El ■proceso de restitución en Dios y en el hombre. Todo esto nos lleva 
a considerar otro aspecto de la doctrina del Tiqqvm, todavía más importante 
para el tema de la teosofía práctica. El proceso con el cual Dios concibe, se 
engendra y se desarrolla a sí mismo no se completa solamente en El; en parte, 
el proceso de restitución se cumple en el hombre. No todas las luces caídas 
en la cárcel de las potencias del mal se resuelven allí; en otras palabras, es el 
hombre quien da el toque final al semblante divino y a él toca instalar a Dios, 
como Rey y místico Autor de todas las cosas en el Reino celeste. Es el hombre 
quien da la última forma a su mismo creador. El ser divino y el ser humano 
en cierto puntp del proceso cósmico son interdependientes; de tal modo, en el 
íntimo proceso del Tiqqum , que está fuera del tiempo —representado simbóli¬ 
camente por el nacimiento de la personalidad de Dios- corresponde el pro¬ 
ceso temporal de la historia de este mundo. El proceso histórico y su alma 
más secreta que es acción religiosa del hebreo, que opera la restitución final 
de todas las luces y chispas separadas y dispersas en el destierro de la materia. 
Por tanto depende de la libre acción del hebreo —que gracias a la Tora, a la 
observación de la ley y de la oración, está en íntima relación con la vida di¬ 
vina— acelerar este proceso y propulsarlo. Toda acción del hombre está en 
relación con esta tarca final que Dios ha atribuido a las criaturas. 

La venida del Mesías no es otra cosa, según Loria, que el sello definitivo 
de este proceso de restauración del Tiqqum. La redención de Israel compren¬ 
de en sí la redención de todas las cosas. 

El hombre debe, en toda acción, renovar su íntimo propósito de restaurar 
la unidad originaria, aquella unidad destruida a causa de la mancha original 
—la rotura de los vasos— y de las fuerzas del mal y del pecado entrados en el 
mundo a causa de aquella. Re unificar el nombre de Dios en que JH se ha se¬ 
parado de las letras WH. 

La Chekina cae, como la última Sefíra cuando fueron rotos los vasos. 
Cuando comenzó el Tiqqum se habría realizado la unión de la Chekina y del 
Zeir Anpin. Pero a causa del pecado de Adán se destruyó la armonía de los 
mundos y se provocó la caída a plomo de la Chekina en la oscuridad de! mun¬ 
do demoníaco y del mal, que debían estar separados, de nuevo con la reasun¬ 
ción de los elementos de la luz y con el retomo a la posición precedente Adán 
era un ser espiritual que se hallaba a punto en el mundo espiritual, Aiiya. 
Solo inmediatamente después de su pecado también este mundo se precipitó 
de su esfera y se mezcló con el dominio inferior de la Qelipcth. Así se consti¬ 
tuyó no sólo el mundo material en el que vivimos, sino también el hombre 
como un ser compuesto de materia y espíritu 

(64) Ibid., pág. 366; edic. frnnc., pág. 2S7. 

(65) Gcrídtoni Scholem, Le a ron di rorrenii.. pá«, ?“l m , ecUc\ íranc., páji. 2<5S. 


Y añade Gershom Scholem: “Se revela una extraña afinidad con las ideas 
religiosas fundamentales de los maniqueos...” (6Í > 

La metempsicosis. También la Cábala de la escuela de Luria sostiene 
la metempsicosis. Pero los antiguos cabalistas creían en el Gilgul —término he¬ 
braico usado para indicar la transmigración de las almas sólo en relación con 
determinadas culpas, y principalmente de naturaleza sexual. Ignoraban la me¬ 
tempsicosis como una ley universal, regulada según la causalidad moral de las 
acciones humanas, lo que llaman los hindúes con el término sánscrito Karma. 

La transmigración de las almas es por tanto en Luria una parte del pro¬ 
ceso de restitución del Tiqqum. Pero, en consecuencia de las fuerzas del mal 
en el hombre, la transmigración se prolonga inmensamente y hace más lejana 
la redención. Pero Luria sostenía que gracias a apropiados actos religiosos, 
como ritos, ejercicios de penitencia y de meditación, este proceso podía ser 
notablemente abreviado. Todo hombre lleva consigo los trazos secretos de lá 
peregrinación de su alma en la línea de la frente y de las manos y en el aire 
que se irradia de su cuerpo. Y sólo aquel que puede descifrar la escritura del 
alma de lo que son capaces los grandes místicos puede penetrar en el destino 
del alma y socorrerla < 67 >. 

La cábala luriana acentuó todos los rasgos gnósticos del Zohar de Moisés 
León. De aquí su gran significado en las corrientes cabalísticas posteriores. 

III. Interpretación ocultista de la Cabala 


Lo que llamamos interpretación naturalista de la Cábala es la universi¬ 
taria, emprendida por Franck y hoy renovada por Gershom Scholem. Pero hay 
también, la de los ocultistas o esotérica, sostenida en todos los tiempos por una 
cantidad de autores, entre ios cuales. Eliphas Levy, Dogme et rituel de la 
haute magie, París, 1854, Le clef des grandes myiteres, Histoire de la Magie; 
Fabre d’ Olivet, La langue hebraique restituée, París, 1825, 2 vol.; Stanislas 
de Guaita, Au senil du myitere, París, 1890; Le Temple de Satan, París, 1891; 
H. P. Agrippa, Philosophie occulte, 2 vol.. La Haya, 1727; Lenain, La Science 
cabalistique, Amiens, 1823; Fapus, Traite elementaire de Science occulte, Pa¬ 
rís, 1887; Le Tarot des bohémiens, París, 1889; Traite méthodiqne de Science 
occulte, París, 1887; Josephin Peladan, La decadence latine, 11 vol., París, 
1884; Ábbé Roca, Nouveaux Cieux, turne elle terre, París, 1889; L. C. de Saint 
Martin, Le Crocodile , París; Ed. Schuré, Les grands initiés, París, 1889; Saint 
Yves d'Alveydre, Mission des Juifs, París, 1884; Hoené Wronsky, Raimundo 
Lulio, Pico de la Mirándola, Reuchlin, N. C. Agrippa, Postel, Kircher, Knorr 
de Rosenroth, Joseph Voysin, Parecéis o, Henry Monis, Van Helmont, Mercare 
Van Helmont, Robert Fludd, Buxtorf. 

(66) Ibid.. pág. 377; cdic. franc., pág. 298. 

(67) Ibid.. pág. 380; edic. franc., píg. 301. 
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Antigüedad de la Cúbala según los ocultistas. Los ocultistas sostienen 
que la crítica universitaria no se puede apartar en sus trabajos de ciertas re¬ 
glas establecidas, de las que la principal consiste en no fundar el origen de las 
doctrinas que estudia sino sobre documentos auténticos, sin ocuparse de las 
afirmaciones más o menos interesadas de los partidarios de la doctrina estu¬ 
diada. Es el método seguido por Franck v por Gershom Scholcm ( 68 >. 

El ocultista no tiene por qué tomar en consideración estas limitaciones. 
Un símbolo antiguo es para él un monumento tan auténtico y tan precioso co¬ 
mo un libro, y la tradición oral no puede sino transmitir las fórmulas dogmá¬ 
ticas que la razón y la ciencia deben controlar y verificar ulteriormente. 

Varias grandes civilizaciones se han sucedido en nuestro planeta en el or¬ 
den siguiente ( 59 >: 

F La civilización colosal de la Atlántida, civilización creada por la raza 
roja y evolución de un continente hoy desaparecido, que se extendía por todo 
el océano Atlántico. 

2 9 En el momento en que la raza roja estaba en plena civilización, nació 
un continente nuevo que constituye el Africa de hoy, generando como término 
último de evolución, la raza negra. 

Cuando se produjo el cataclismo que englutió a la Atlántida, cataclismo 
conocido por todas las religiones como Diluvio Universal, la civilización pasó 
rápidamente a manos de la raza negra, a la que algunos sobrevivientes de la 
raza roja transmitieron sus principales secretos. 

3 9 En fin, cuando los negros llegaron al apogeo de su civilización, nació 
con un nuevo continente (Europa-Asia) la raza blanca, a la que debía pasar 
ulteriormente la supremacía sobre el planeta. 

Los datos que acabamos de resumir no son nuevos. Para los ocultistas, los 
que saben leer esotéricamente el S epher de Moisés encontrarán la clave en las 
primeras palabras del libro, como lo ha demostrado Saint Yves d’AIveydre; 
pero sin ir tan lejos, habré d’OIivet, a partir de 1820, descubrió esta doctrina 
en la Histoire philosophique du Genrc Humaín. Por otra parte, el autor de 
Mission des }uifs nos hace ver la explicación de esta doctrina en el mismo 
Ramayana (70 >. 

“Todas las tradiciones, las de los bohemios, las de los francmasones, de los 
egipcios, de los cabalistas, corroboradas por la misma ciencia oficial, están acor¬ 
des en considerar a la India como el origen de nuestros conocimientos filosó¬ 
ficos y religiosos” < 7, h 

La Cabala no es otra cosa que esta tradición adoptada por el espíritu occi¬ 
dental. 

(6S> Papos, La Cabale, Edil.. Oanglcs. París, (W edic., pág. U9. 

(69) Ibid., pág. 140. 

(70) Ibid.. pág. 141. 

(71) Ibid., pág. 142. 


Cada reformador religioso o filosófico de la antigüedad dividía su doctri¬ 
na en dos partes; la una velada, al uso de la multitud o exoterismo, la otra 
clara, al uso de los iniciados, o exoterismo. 

Sin querer hablar de los orientales Buda, Confucio, Zoroastro, la Historia 
nos muestra a Orfeo, describiendo el esoterismu a los iniciados por la creación 
de los misterios ; a Moisés seleccionando una tribu de sacerdotes o iniciados, la 
de Leví, entre los cuales eligió a aquellos a quienes podía ser confiada la 
tradición. Pero la transmisión esotérica de esta tradición se hace indiscutible 
hasta el año 550 antes de Cristo, con Pitágoras, iniciado en las mismas fuentes 
de Orfeo y Moisés, es a saber, en el'Egipto, 

Pitágoras tenía una enseñanza secreta basada principalmente en los nú¬ 
meros, y algunas citas de esta enseñanza que nos han sido transmitidas por los 
alquimistas muestran su identidad absoluta con la Cabala, de la que no son 
sino una traducción. 

Señalemos en último lugar la existencia de esta tradición oral en el cris¬ 
tianismo, en que Jesús revela a sus discípulos el verdadero sentido de las pa¬ 
rábolas en los discursos sobre la montaña, y que confía el secreto total de la 
tradición esotérica a su discípulo favorito, San Juan. 

El Apocalipsis es enteramente cabalístico, y representa el verdadero eso- 
terismo cristiano <' 72 >. 

Enseñanzas de la Cabala sobre el hombre La Cábala enseña en primer 
lugar que el hombre representa exactamente la constitución del universo en¬ 
tero. De aquí el nombre del microcosmos. Pequeño mundo dado al hombre 
en oposición al macrocosmos o gran mundo, dado al universo. 

La Cábala considera a la materia como una adjunción creada posterior¬ 
mente a todos ios seres a causa de la caída adámica. 

El hombre, según los cabalistas, está compuesto de tres elementos esen- 
ciales; 

1- Un elemento inferior, que no es el cuerpo material, ya que esencial¬ 
mente la materia no existía, pero que es el principio que determina la forma 
material: Nephesh. 

2° Un elemento superior, chispa divina, el alma de todos los idealistas, 
el espíritu de los ocultistas: Neschmah. 

Estos dos elementos son entre sí como el aceite y el agua. Son de esencia 
tan discutida que no podrían nunca entrar en relación el uno con el otro sin 
un tercer término, que participe de las dos naturalezas uniéndolas. 

3“ Este tercer elemento mediador entre los dos anteriores es la vida de 
los sabios, el espíritu de los filósofos, el alma de los ocultistas: Ruach. 

(72) Ibid., pág. 143. 

(73) Ibid., pág. 144. 



Estos tres elementos se sintetizan en la unidad del ser, tan bien que se 
puede representar al hombre esquemáticamente por tres puntos envueltos en 
el círculo: 



El hombre viene de Dios y a El vuelve. Hay que considerar tres puntos 
en esta evolución ( 74 >: 

1 ? El punto de partida. 

2 ? El punto de llegada. 

3° Lo que pasa entre la partida y la llegada. 

I 9 Ijl i Partida. La Cábala enseña siempre la doctrina de la emanación. 
El hombre ha emanado, por tanto, primitivamente de Dios en el estado de Es¬ 
píritu puro. A la imagen de Dios constituido en fuerza e inteligencia (chomah 
y bina), es decir, en positivo y negativo. Está constituido en macho y hembra, 
Adán y Eva, formando en el origen un solo ser. bajo la influencia de la caída 
dos fenómenos se producen; 

a) la división del ser único en una serie de seres andróginos, Adán-Eva. 

b) la materialización y la subdivisión de cada uno de estos seres andró¬ 
ginos en dos seres materiales de sexos separados, un hombre y una mujer. 
Es el estado terrestre. 

Hay que notar, con todo, como nos lo enseña el Tarot, que cada hombre 
y cada mujer contienen en sí una imagen de la unidad primitiva. El cerebro 
es Adán, el corazón Eva en cada uno de nosotros. 

2 9 Transición de la partida a la llegada. El hombre materializado y so¬ 
metido a la influencia de las pasiones debe voluntaria y libremente encontrar 
su estado primitivo, debe recrear su inmortalidad primitiva. Para esto se reen¬ 
carnará tantas veces cuantas le sean necesarias para saberse rescatar por la 
fuerza universal y todopoderosa entre todas: el Amor. 

3“ Llegada. El hombre debe por tanto constituir primero un andrógino 
primitivo para reformar sintéticamente el ser primitivo proveniente de la divi¬ 
sión del gran Adán-Eva. 

Estos seres andróginos reconstituidos deben, a su vez, sintetizarse entre 
ellos hasta identificarse en su origen primero Dios. La Cábala enseña, por ro 


(74) Ibid., pig. 146. 




tanto, lo mismo que la India, la teoría de la Involución y de la evolución y el 
retorno final al Nirvana < 75 >. 

Enseñanzas de la Cúbala sobra el universo < 76 >. En d universo, la vida 
se mantiene por las corrientes do luz que bañan todos los planetas y expanden 
allí a raudales los principios de generación. 

Es lo mismo de las corrientes de luz y tal es el origen de los ángeles, las 
fuerzas personificadas de la Cabala, y así de toda una parte de la tradición 
que M. Franck no ha abordado en su libro La Cúbala Práctica. 

La Cabala Práctica comprende el estudio de estos seres invisibles, recep¬ 
tores y transmisores de la vida do! universo, contenidas en las corrientes de 
luz. Los cabalistas se esfuerzan por actuar sobre estos seres y conocer sus po¬ 
deres respectivos; de aquí todos los datos de la astrologia, la demonologfa, y 
la magia contenidos en la Cabala < 77 >. 

En el universo sucede lo mismo, según la Cabala. Por encima, o mejor 
dicho dentro de estas corrientes de luz existe un fluido misterioso, indepen¬ 
diente de los seres creados de la naturaleza como la fuerza nerviosa es inde¬ 
pendiente de los glóbulos sanguíneos. Este fluido directamente emanado de 
Dios, es el cuerpo mismo de Dios. Es el espíritu del universo < 7, >. 

El universo nos aparece asi constituido como el hombre, 1) de un cuerpo, 
los astros y lo que ellos contienen; 2) de una vida, las corrientes de luz, ba¬ 
ñando los astros y conteniendo las fuerzas activas de la naturaleza, los ánge¬ 
les; 3) de una voluntad directriz transmitiéndose en todas partes mediante el 
fluido invisible a los sentidos materiales, llamado por ks ocultistas magnetismo 
universal y por los cabalistas Aour, es d oro de los alquimistas, la causa de la 
atracción universal o Amor de los astros. 

Digamos además que el universo, como el hombre, está sometido a una 
involución y a una evolución periódicas, y que debe finalmente ser reintegrado 
en su origen; Dios. 

Enseñanzas de la Cúbala sobre Dios <79> . El hombre está hecho a imagen 
del universo, pero el hombre y el universo están hechos a imagen de Dios. 

Dios en sí mismo es incognoscible para el hombre, es lo que proclaman 
los cabalistas por su Ain-Soph y los hindúes por su Parabrahm. Pero es suscep¬ 
tible de ser comprendido en sus manifestaciones. 

La primera manifestación divina, aquella por la cual Dios, creando el 
principio de la realidad, crea por ¡o mismo eternamente su propia inmortali¬ 
dad, es la Trinidad, 

(75) Ibid., pág. 148, 

(76) Ibid., pág. 149. 

(77) Ibid., pág. 149. 

(78) Ibid., pág. 150. 

(79) Ibid.. pág. 151. 
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Esta Trinidad primera, prototipo de todas las leyes naturales, fórmula 
científica absoluta, a la vez que principio religioso fundamental, se encuentra 
en todos los cultos más o menos alterado. 

Ya sea el Sol, la Luna y la Tierra; Brahma, Vishnú, Sica; Osiris-Isis, Horas 
u Osíris, Ammán, Phta; Júpiter, Juno, Vulcano; el Padre, el Hijo, el Espíritu 
Santo, siempre aparece idénticamente constituida. 

La Cábala la designa por los tres nombres siguientes: Kether, Chocmah, 
Binah. 

Estos tres nombres forman la primera trinidad de los diez Sefirot o nume¬ 
raciones. Estos diez Sefirot expresan los atributos de Dios. Vamos a ver su 
constitución. Si recordamos que el universo y el hombre están compuestos 
esencialmente de un solo cuerpo cada uno, de un alma o mediador y de un es¬ 
píritu, estaremos llevados a buscar la fuente de estos principios en Dios mismo. 
Ahora bien, los tres elementos arriba enunciados Kether, Chocmah, Binah, re¬ 
presentan a Dios, pero como la conciencia representa al hombre todo entero, 
en una palabra estos tres principios constituyen el análisis del Espíritu de Dios. 

¿Cuál es, por tanto la vida de Dios? La vida de Dios es el temario que 
hemos estudiado primero, el temario constituyente de la humanidad en sus 
dos polos Adán y Eva. Por fin, el cuerpo de Dios está constituido por este 
universo de triple manifestación. En suma, si reunimos todos estos elementos, 
obtendremos la definición siguiente de Dios: Dios es incognoscible en su esen¬ 
cia pero es cognoscible en sus manifestaciones. El universo constituye su cuer¬ 
po, Adán y Eva constituyen su alma y Dos mismo en su doble polarización 
constituye su espíritu. 

Los diez Sefirot de la Cábala pueden ser tomados en varias acepciones: 

l 9 Pueden ser considerados como representando a Dos, el hombre, el 
universo, es decir el espíritu, el alma y el cuerpo de Dios. 

2 9 Pueden ser considerados, como, expresando el desarrollo de uno cual¬ 
quiera de estos tres principios < 8U >. 

Influencia de ¡a Cábala sobre la filosofía. ' Si, así como lo hemos dicho a 
propósito de la tradición, la Cábala no es sino la traducción hebraica de estas 
verdades enseñadas en todos los templos y sobre todo en Egipto, ¿qué hay 
de imposible en que Platón se encuentre fuertemente inspirado, no por la Cá¬ 
bala misma, tal como la conocemos hoy, sino por la filosofía primordial que 
origina a la Cábala? ¿Qué iban a hacer estos filósofos griegos a Egipto y qué 
enseñaban en la iniciación a los misterios de Isis? 


Recordemos solamente la, influencia de la tradición esotérica sobre Orfeo, 
Pitágoras, Platón, Aristóteles y toda la filosofía griega de un lado, y por otra 
parte sobre Moisés, Ezequiel y todos los profetas hebreos, sin contar la escuela 
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Gershom G. Scholem. Les Origines de ia Kabbale, Montaigne, 1966, 

París. 

Gershom G. Scholem, La Kabbale et sa symbolisme, Payot, 1966, 

París. 

Georges Vajda, Introduction á la pensée juive du Moyen Age, J. Vrin, 

1947, París. 

Knorr von Rosenroth, Kabbala denudata. 

Roben Ambelain, La Kabbale pratique. 

Para exponer una tesis tan delicada como la interpretación cris¬ 
tiana de la Cábala ha querido ceder la palabra al sabio rabino con¬ 
vertido Drach, cuya obra Harmonie entre 1’Eglise et la Synagogue 
(París, 1844) tiene un valor incalculable. 

Por otra parte, en el problema capital de la “cabalizAción ” del 
idealismo alemán, y en especial de Hegel, se ha inspirado en lo que 
al respecto escribe Claude Tresmontant, quien, a su vez, ha podido 
disponer del autorizado trabajo de F. Ch. Baur, Die christliche Gnosis 
oder die christliche Religions Philosophie in ihrer gestchichtlichen 
Entwiklung, Tubigen, 1835. 

No hace falta decir que esta tesis de la cabalización de Hegel tie¬ 
ne importancia fundamental en él presente libro. Hegel es la madurez 
de la cultura moderna. Y probar que el pensamiento hegeliano es 
transposición de la Cábala equivale a demostrar que toda la cultura 
moderna es cabalista. 

Finalmente debo decir una palabra con respecto a la diversa gra¬ 
fía que se emplea en las palabras hebreas. Sólo se ha tenido cuidado 
de usar la grafía correcta en el trabajo de Drach, que se reproduce 
en el segundo capítulo bajo el título de “Interpretación cristiana de 
la Cábala” y que ocupa desde la página 49 a la 71. Allí había que 
reproducir palabras hebreas escritas con caracteres hebreos. En el res¬ 
to, que ¡lena todos los capítulos de la presente obra, no se ha mante¬ 
nido un criterio uniforme, sino que se ha utilizado la diversa grafía 
según el diverso autor, de donde, según el caso, se han tomado las 
palabras hebreas. 

El presente libro amplía y sistematiza, en un esbozo de una Teo¬ 
logía de la Historia, mis obras anteriores en especial La Iglesia y el 
Mundo Moderno. Esta Teología de la Historia gira en torno del pro- 



de Alejandría, los sectas gnósticas y el cristianismo esotérico revelado en el 
Apocalipsis de San Juan; digamos rápidamente algunas palabras acerca de la 
influencia que ha podido ejercer la tradición sobre la. filosofía moderna. 

Los alquimistas, los rosacruces, los templarios, son demasiado conocidos 
como cabalistas para citarlos. Basta a este propósito señalar la gran reforma 
filosófica producida por el Ars Magna de Raimundo Lulio. 

Spinoza ha estudiado la CábaJa y la influencia de la misma se hace sentir 
en lo más elevado de este estudio. 

Un punto de historia menos conocido es que Leibnitz fue iniciado en las 
tradiciones esotéricas por Mercurio Van Helmont, hijo del célebre ocultista y 
sabio notable él mismo. El autor de la Monadología estuvo en relaciones fre¬ 
cuentes con los Rosacruces. La filosofía alemana toca por lo demás en muchos 
puntos con la ciencia oculta. Señalemos por último a la francmasonería, que 
posee diversos elementos cabalísticos < 8l >. 

El mundo de los “quliphah" o demonios 

Para terminar esta cuestión sobre la Cabala ocultista, me parece conve¬ 
niente agregar este punto sobre “el mundo de los Quliphah o demonios”. Lo 
tomamos de la obra de Roben Ambelain, “La Kabbale Pratique” i 82 ). 

Un pasaje de Jámblico < S3 > nos da cuenta de todo el alcance del libro de 
Ambelain. "Existe, dice Jámblico, en el Alma un Principio superior a la natu¬ 
raleza exterior. Por este principio podemos superar el Cosmos y los sistemas de 
este universo. Cuando el Alma se eleva hasta las esencias superiores a la suya, 
abandona este cosmos al cual está temporariamente ligada. Y por un magne¬ 
tismo misterioso, es atraída hacia un plano superior con el cual se mezcla y 
se identifica, . 

“La teurgia nos une tan estrechamente con la Potencia divina engendrán¬ 
dose por ella misma, nos une tan estrechamente con todas las acciones crea¬ 
doras de los dioses según las capacidades de cada una, que el Alma, después 
de haber cumplido los ritos sagrados, se afirma en sus acciones y sus inteli¬ 
gencias, y se encuentra por fin colocada en el Dios Creador mismo..(Los 
misterios, V, VI, VII). 

Este pasaje de Jámblico, que reúne todos los misterios de los cultos pa¬ 
ganos, nos revela la esencia de la Cabala judía, de la teórica y de la práctica, 
a saber, la comunicación del hombre con el submundo de los demonios. 

Como dice Ambelain (ÍW) , la Cábala es la “Vía Iniciática tradicional del 
occidente cristiano. Como lo recomendaba el Swami Sideswarananda, el mé- 

(81) lbid., pág. 156. 

(82) Robert Ambelain, La Kabbale pratique. Niclaus. París» 1951, 
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todo puramente asiático no está hecho para el hombre de Europa. Y, a des¬ 
pecho de sus apariencias seductoras, y salvo raras excepciones, no puede llevar 
sino a un atolladero”. 

Y prosigue Ambelain: “La Cábala reposa sobre la tradición esotérica ju- 
deo-cristiana. Constituye una metafísica y una filosofía, de las cuales se des¬ 
prende una mística, esta última accionada y regulada por una ascesis particu¬ 
lar, constituyendo la Teurgia o Cábala práctica; esta última se divide en dos 
secciones. La primera constituye una especie de yoga occidental; es de forma 
ritual, ceremonial; es el aspecto exterior” < a5 >. 

Por esto, el mismo Ambelain recomienda que, antes de enfrentar a las te¬ 
rribles operaciones de la Cábala práctica, el estudiante de la Alta Ciencia haya 
familiarizado su espíritu con las obras de Felipe de Aquino, de los Reuchlin, 
de los Pico de la Mirándola, de los Rosenroth, de los Molitor, y entonces, como 
dice el Dr. Marc Ha ven: “Si está llamado a la vida espiritual, estas páginas 
se le harán luminosas. Pero so enfrentará en vano con estos estudios si no ha 
templado su cerebro en las formas hebraicas, leído y asimilado las obras pre¬ 
paratorias que hemos citado y habituado su alma a la vida mística. ..” (86) . 

El objetivo de! Arte es, pues, prácticamente, poner al adepto en ligazón 
psíquica con los planos superiores y con las inteligencias que allí residen. Ade¬ 
más obrar altruística y ocultamente sobre sus semejantes, para los mejores in¬ 
tereses de la colectividad humana í a7 h 

Ambelain describe más adelante “esta religión sincretista, difundida en 
toda el Asia occidental, en los siglos anteriores a la era cristiana y que engen¬ 
dra numerosos grupos particulares. Esta religión sincretista se da por una re¬ 
velación esotérica, una gnosis. . . Todos los pueblos, ofítas, naasenos, cainitas, 
esenios, perateos, setios, heliogncísticos, y todas las sectas pregnósticas antes 
de nuestra era, esperan al ser misterioso que descenderá del cielo y se encar¬ 
nará bajo forma humana para dispersar a los demonios, purificar la tierra y 
los hombres, conducir a éstos a las moradas de las almas bienaventuradas, en 
la «mansión» del Padre” < 88) 

Los Sefirot en los cinco mundos. La Cábala parte de la existencia del 
Ain Sof¡ la nada absoluta, Ain, que evoluciona hacia el Ain Sof propiamente 
dicho, mezcla de nada y ser, de luz ilimitada, el Dios indeterminado, o sea la 
Nada. Dios se revela a través de ios diez. Sefirot que forman el árbol cabalís¬ 
tico o el Hombre. 

Este árbol cabalístico o el Hombre puede tener existencia en cinco mun¬ 
dos. En el mundo del Aziluth o mundo enteramente divino. En el mundo del 
Beriatk o mundo de los ángeles, En el mundo del Jesirath o mundo de las co- 

(85) Ibid . pág. 16. 
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lectividades. En el mundo de Asiah o mundo de las plantas, animales y hom¬ 
bres, y por fin, en el mundo de los demonios o ''quliphah” < 89 >. 

El mundo de los Quliphah. Malkuth, el último de los scfirot, es el nadir 
de la evolución, el punto más bajo, en Asiah, que debe remontar hacia Kcther. 
Pero que situado en el último escalón del Arbol de la Vida, en Malkuth, está 
en contacto osmótico con el Arbol de la Muerte, el árbol invertido. Así como 
se. llamaba a Malkhuth la “reina”, la “Novia”, la “Virgen”, la “Esposa del m¡- 
croposopo”, así, por el contrario, se la nombra Quliphah, la Prostituta < vn >. 

Y añade Ambelain: “Todo lo que en la vida está corrompido, contrario a 
los eternos designios del Absoluto, eternamente rechazado por El, debe ser ex¬ 
pulsado y esta especie de «execración» metafísica tiene lugar en el Arbol in¬ 
vertido, el Arbol de la Muerte, por oposición al Arbol de la Vida, fuera de la 
Esposa, en la Prostituta” ( 91 >. 

"Porque nosotros no ignoramos que Dios, en quien residen todos los « po¬ 
sibles », buenos y malos, por el hecho de su omnisciencia absoluta opera de 
toda eternidad una discriminación eterna entre lo que retiene, escoge, adopta 
y realiza por medio de sus « Emanaciones » y lo que rehúsa, rechaza y reprue¬ 
ba” (»>. 

Lo que El rechaza ba constituido las Potencias malas, estos siniestros “Re¬ 
yes del Edom”, que existían antes de que todo lo que ahora es hubiera sido 
sacado de la nada: son los vasos rotos de que habla el Zohar ,93 >. 

AI árbol sefirótico que se manifiesta en Malkhuth corresponde un árbol 
invertido que no es sino su reflejo tenebroso. Allí clasifica la tradición cabalís¬ 
tica a los “Seres perversos” en categorías que corresponden a los coros 
bienaventurados < 94 >. 


Sellror esclarecidos 


Seflrot sombríos 
o "Quliphoth" 


Malkhuth/Kether 
Malkhuth/Hokmath 
Malkhuth/Binah 
Malkhuth/Chesed 


El "Valle de 
la Muerte" 

El "Valle del 
Olvido" 

El "Valle (leí 
Sueúo” 

Las "Puertas de 



“Falsos dioses" 


“Espíritus de 
mentira" 

“Vengadores de 
crímenes” 


Belcebú 

Belial 
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Demontos 


Y en el cuadro que reproducimos a continuación se establecen las corres¬ 
pondencias respectivas entre los Quliphah, los demonios que los regentean y 
la imagen mágica y simbólica que corresponde- a cada uno de los Quliphah. 


Imagen mágica i 
los Quliphah 


(el valle del 


Belial Hombre con cabeza de ciervo, sentado sobre 

(el rebelde) la piedra de imán, a su vez sobre un dragón, 

con pies de camello, que tiene en la derecha 


olvido) 

Gehenomoth 
(el valle .* 


IV. La Cabala juqko-masonica-díaboltca 

León XIII ha señalado en la encíclica “Humannm Genus” contra la ma¬ 
sonería el plan grandioso en que se desenvuelven las dos ciudades de San 
Agustín. "El humano linaje, dice allí el sabio Pontífice, después de haberse, 
por envidia del demonio, miserablemente separado de Dios, creador y dador 
de los bienes celestiales, quedó dividido en dos bandos diversos y adversos, de 
los cuales el uno cómbale asiduamente por la verdad y la virtud, y el otro por 
cuanto es contrario a la virtud y :i la verdad. El uno es el Reino de Dios en 
la tierra, es decir, la verdadera Iglesia de Jesucristo, a la cual quien quisiere 
estar adherido de corazón y según conviene para la salvación, necesita servir 
a Dios y a su Unigénito Hijo con todo su entrenamiento y toda su voluntad; 
e] otro es el reino de Satanás, bajo cuyo imperio y potestad se encuentran to¬ 
dos los que siguiendo el funesto ejemplo de su caudillo y de nuestros primeros 
padres, rehúsan obedecer la ley divina y eterna, y acometen empresas contra 
Dios o prescindiendo de Dios mismo. 


“Los Romanos Pontífices, nuestros antecesores, velando solícitos por la 
salvación del pueblo cristiano, conocieron bien pronto quién era y qué quería 
este capital enemigo apenas asomaba entre las tinieblas de su oculta conjura¬ 
ción, y como declarando su sanio y seña, amonestaron con previsión a prínci¬ 
pes y pueblos que no se dejaran cazar cu las malas artes y acechanzas prepa¬ 
radas para engañarlo. Dióse el primer aviso del peligro el año 1738 por el 
Papa Clemente XII. cuya constitución confirmó y renovó Benedicto XIV. Pío 
VII siguió las huellas de ambos, v León XII. incluyendo en la Constitución 
Apostólica Quo graviora lo decretado en esta materia por los anteriores, la 
ratificó y confirmó para siempre. Pío VIII, Gregorio XVI y Pío IX, por cierto 
repetidas veces, hablaron en el mismo sentido. 

“Y, en efecto, puesta en claro la naturaleza, o intento de la secta masó¬ 
nica por indicios manifiestos, por procesos instruidos, por la publicación de 
leyes, ritos y anales, allegándose a esto muchas veces las declaraciones de los 
mismos cómplices, esta Sede Apostólica denunció y proclamó abiertamente 
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que la secta masónica constituida contra todo derecho y conveniencia, era no 
menos perniciosa al Estado que a la Religión cristiana, y amenazando con las 
más graves penas que suele emplear la Iglesia contra los delincuentes, prohibió 
terminantemente a todos inscribirse en esa sociedad". 


“Hay varías sectas que, si bien diferentes en nombres, ritos, forma y ori¬ 
gen, unidas entre sí por cierta comunión de propósitos y afinidad entre sus 
opiniones capitales, concucrdun de hecho con la secta masónica, especie de 
centro de donde todas salen y hacia donde vuelven”. 


“Y aún precisamente esta mudanza y trastorno es lo que de muy pensado 
maquinan y ostentan de consuno muchas sociedades de comunistas y socialis¬ 
tas, a cuyos designios no podrá decirse ajena la secta de los masones, como 
que favorece en gran manera sus intentos y conviene con ellas en los princi¬ 
pales dogmas". 

Hasta- aquí León XIII en “Humanum Genus”. 

El libro do Meurin. La masonería es el gran enemigo de la Iglesia y de 
la Civilización, del orden sobrenatural y del natural. Un enemigo peor que el 
comunismo, ya que el comunismo está instrumentado por la masonería. ¿Quién 
está detrás de la masonería? Para aclararlo, nada mejor que ei libro del jesuita 
Monseñor León Meurin, antiguo obispo de Port-Louis. Es un libro extraordi¬ 
nario, el mejor sin duda que se ha escrito sobre la masonería ( s5 >. 

¿Qué dice en síntesis Mons. Meurin? 

Dice en breve que la masonería es una invención judía para destruir a 
la Iglesia, una invención judía construida sobre la base de la Cábala. Esto nos 
plantea varios problemas. ¿Qué son los judíos y por qué quieren destruir a la 
Iglesia? ¿Qué es la Cábala y por que es un instrumento de los judíos? 

Los judíos. Los judíos son un pueblo mesiánico. Dios sacó a Abraham 
de su tierra para hacerlo padre de un gran pueblo del cual debía nacer el Me¬ 
sías, Jesucristo, el Salvador del Mundo. Este pueblo, cuya razón de ser con¬ 
sistía en su linaje para que de él, de su sangre, saliera el Salvador, defeccionó 
en parte. No sólo no recibió al Mesías sino que lo condenó a muerte. Su ra¬ 
zón de ser se ha trocado desde entonces en la de ser enemigo natural de 
Cristo: de la Iglesia y de la obra de la Iglesia, la^ civilización cristiana. 

La razón de ser del pueblo judío es la destrucción de la Iglesia. Esto que 
surge naturalmente, ha sido expuesto por San Pablo en palabras definitivas: 
“Los judíos aquellos que dieron muerte al Señor Jesús y a los profetas, y a 
nosotros nos persiguen, que no agradan a Dios y están contra todos los hom¬ 
bres; que impiden que se hable a los gentiles y se procure su salvación”. Aquí 

(95) Mons. León Meurin. S. J„ Filosofía de la Masonería, Ed. Nos, Madrid, 1957. 
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está sintetizada la tarea de los judíos, a través de la historia cristiana. Enemi¬ 
gos de Cristo y de los pueblos para que los pueblos no se conviertan. Y para 
ello han de realizar una tarea de dominación de los pueblos para cerrarlos al 
Evangelio. Una tarea de degradación, porque sobre pueblos degradados pue¬ 
den ejercer fácilmente su dominación. 

La trayectoria judia en relación con el pueblo cristiano es fácil de seguir. 
La historia está dínainizada por dos polos. El polo de Dios y el del diablo. 
El de la Iglesia y el de la Contra Iglesia. El del espíritu y el de la canje.- El de 
la Iglesia y el de los judíos. Desde la partida de Cristo, la Iglesia sube y el 
poder judío baja. Los judíos son confinados a los ghettos. La Iglesia alcanza 
su esplendor en el mundo cristiano, en la civilización cristiana. Todavía están 
los monumentos que acreditan el esplendor que alcanzó la Iglesia hasta el si¬ 
glo XVI. Los judíos penetran, poco a poco, en la sociedad cristiana. Siempre 
tramaron y acecharon contra ella. Pero inútilmente mientras la Iglesia perma¬ 
neció fiel a Cristo. Pero al final de la Edad Media, la Iglesia cede en su amor 
a Cristo y trata de entrar en contacto con los judíos. Es la época de la Cábala 
cristiana. Raimundo Lulio, sin duda de buena fe, había preparado el camino. 
Pico de la Mirándola y los renacentistas acogen la Cábala judía. Los judíos pe¬ 
netran en la sociedad cristiana. Penetran y van destruyéndola. Y el mundo co¬ 
mienza a judaizarse, a cabalizarse. Los judíos inventan la masonería para re¬ 
clutar cristianos que destruyan la Iglesia (96) . 

Los instrumentos de la destrucción. Sería un error pensar hoy que la Bi¬ 
blia es el libro de los judíos. Su libro es el Talmud, y el alma del Talmud es 
la Cábala. La Cábala es el gran instrumento secreto de los judíos contra la 
Iglesia y contra el mundo cristiano. La Cábala puede haber sido la tradición 
auténtica de los judíos, pero hoy está desvirtuada y es instrumento de perdi¬ 
ción. La Cábala informa a la masonería, que es una institución cabalística. 
Esta es la gran demostración del libro de Mons. Meurin. Hay por tanto una 
interpretación judeo-masónica-demoníaca de la Cábala. Esto es lo que nos 
resta por ver. 

La Cábala jvdeo-masán ico-demoniaca. Mons. Meurin demuestra que la 
masonería recoge los errores de los viejos cultos paganos de Zoroastro, del 
brahmanismo, del budismo, de sirios y babilonios, de los caldeos, de Hermes 
Trismegistro, del gnosticismo, del maniqueísmo. Los recoge porque los encuen¬ 
tra en la Cábala. La Cábala es una mezcla de todas las í>iefas religiones paga¬ 
nas. La ma.onería es también una mezcla de todos los cultos paganos. Pero 
la Cábala es sobre todo la divinización- del hombre; la divinización del hom¬ 
bre judío y la entronización de Satanás. 

La Cábala es una mezcla de todos los cultos paganos. Primeramente es¬ 
tudia Mons. Meurin la dogmática masónica. “Los dogmas de la masonería son 
los de la Cábala judía, y en particular, los de su libro, el Zohar". 

(96) Exponemos Aquí objetivamente y con d propósito de dar una idea completa de cómo se 

plantea el problema de la Cábala, la interpretación que llamamos judeo-masónica-diabólica, 

tal como surge del libro del Obispo Meurin sin entrar a formular un juicio de valor. 





La Cábala enseña que el En-sof es lo primero. Antes de haber producido 
el Universo, o como queramos llamar a lo que hay fuera de él mismo, el En-sof 
estaba absolutamente ignorado de sí mismo, y mucho más de los otrtw seres 
que todavía no existían; no tenía ni sabiduría, ni potencia, ni bondad ni nin¬ 
gún otro atributo, pues un atributo supone una distinción y, por consecuencia, 
un limite... El En-sof comienza pues a pensar. El En-sof, para revelarse, co¬ 
mienza por formar un punto imperceptible como la “iod” hebraica. Esta es la 
primera Sefira, la Corona. De la primera Sefira emanan los otros nueve Sefi- 
rot, y con ellos, el mundo de Dios y del hombre, en todos los planos, desde los 
ángeles a los demonios, 'iodo viene de Dios y todo es Dios que se desplie¬ 
ga W), 

Es daro que todo esto es panteísmo y panteísmo repugnante y grosero. 
El mundo no ha salido de la sustancia divina por emanación ( 98 >. 

La entronización del judío, ¿De dónde procede la Corona que hemos 
visto intercalada entre el En-sof y la sabiduría, entre la sustancia eterna y las 
tres personas divinas? 

Hemos consultado la Biblia hebraica para profundizar en tan importante 
cuestión. Y, en el libro de Esther, hemos encontrado el Kheter malkhuth. El 
Rey Asuero pidió que fuera llevada ante él y los príncipes del reino, la reina 
Vasthi, con su diadema real. La reina se negó a ello. Entonces fue destronada 
por su desobediencia. Esther, la bella judía, fue elegida en su lugar y coronada 
por el mismo Asuero con ¡a diadema real, de que se desposeyó a Vasthi. Mar- 
doqueo, tío de Esther, fue asimismo honrado y galardonado con la diadema 
real, que Amán perdió por haber querido exterminar a toda la raza judía. En 
estos pasajes, la diadema rea] se llama Kether-Malkhuth <">. 

Tras de la caída de la reina Vasthi y del primer ministro Amán, y des¬ 
pués de la exaltación al trono de la bella Esther y del judío Mardoqueo al 
primer puesto en el reino de Asumo, los judíos exterminaron a sus enemigos 
en los días décimo tercero y décimo cuarto del mes de Adar; entonces institu¬ 
yeron una fiesta perpetua que debía celebrarse los días décimo cuatro y déci¬ 
mo quinto del mismo mes. Y así nos hallamos sobre las huellas del primero y 
el décimo de los sefirot: Kether y Malkhuth: El hombre arquetipo es el judio, 
con la corona sobre su cabeza y el reino a sus pies riooj. 

Aplicación política del Kether-Malkhuth. En «Testamento de un antise¬ 
mita», de Drumont, hemos hallado la siguiente confirmación de nuestra expo¬ 
sición ( 101 h 

“En los archivos Israelitas del 16 de octubre de 1890, el judío Singer in¬ 
terpeló directamente a Bismarek y le dijo sin más preámbulos: «Os ruego que 

(97) Ibid., pág. 54. 

(98) Ibid., p%. 57. 

(99) Ibid., pág. 87. 

(100) Ibid., püg. 87. 

(101) Ibid.. pág. 88. 




leáis el magnífico libro de Esther, donde habéis de hallar la historia típica de 
Amán y Mardoqueo. Amán, el ministro omnipotente, sois vos, Señor; Guiller¬ 
mo es Asuero, y Mardoqueo, el socialismo alemán, propugnado por los judíos 
Lassalle y Marx, y continuado por mi homónimo y correligionario Singer. Ha¬ 
béis querido aniquilar a Mardoqueo, y habéis sido vos, el Gran Canciller, quien 
se ha convertido en su víctima»”. 

Tal imprudencia por parte del judío Singer atrajo la atención del mundo 
sobre el libro de Esther, en el que aparecía su correligionario Mardoqueo co¬ 
ronado con el Kether-Malkhuth, cuya imagen llevan los Rosa-Cruz, obedientes 
caballeros de los judíos. 

“El temor de la potencia judia —dice la Sagrada Escritura— había sobre¬ 
cogido a todos los pueblos. Los judíos hicieron entonces gran mortandad en¬ 
tre sus enemigos y, al degollarlos, les causaron el mal que aquéllos pensaban 
hacerles”. En la misma Susa, mataron a quinientos hombres, sin contar los diez 
hijos de Amán. Pronto se informó el rey del número de los que habían sido 
muertos en Susa. “El rey dijo a la reina Esther: —¿Cuán grande crees tú que 
ha de ser la mortandad que los judíos hacen en todas las provincias? Y la reina 
respondió: —Suplico al rey ordene que a ios judíos Ies sea permitido hacer 
también mañana lo que han hecho en Susa, y que los diez hijos de Amán sean 
colgados. El rey mandó que así se hiciera, y pronto fue publicado el edicto 
en la ciudad de Susa, y los diez hijos de Amán fueron colgados, y al día si¬ 
guiente fueron muertos otros trescientos hombres en la ciudad de Susa. Y en 
todas las provincias los judíos mataron a sus enemigos en tan gran número que 
aquella mortandad afectó por lo menos a setenta y cinco mil hombres”. 

La fiesta que los judíos denominan Purim, el 14 de febrero, la celebran 
en memoria de su liberación de la tiranía de Amán, mediante el valor de 
Esther y Mardoqueo < l(G >. 

"Los judíos dan a sus propios hijos, cuando éstos llegan a la edad de 
trece años, una corona en señal de fuaSrza”. 

La Corona sobre la cabeza y el Reino a los pies: ahí se nos ofrece el ideal 
judio, pacientemente perseguido desde que Jehováh eligió a la posteridad de 
Abraham como su pueblo predilecto. 

Adam Kadmon, el hombre primordial, es el arquetipo del judío. El judío 
es el hombre por excelencia. Toda la conocida fraseología sobre el hombre y 
la humanidad, su liberación y la libertad, sus derechos, etc., debe entenderse 
como aplicada en primer término a los judíos y luego, por comunicación, a sus 
afiliados, los masones, pues tan sólo en la masonería se forma el hombre, ya 
perfecto en el grado 11, de forma que a la pregunta: "¿Eres sublime Caballero 
Elegido?”, pueda oontestar: “Mi nombre es Emmarek , hombre verdadero en 
toda ocasión". Emmarek quiere decir en hebreo: «Estoy purificado». 

Aparte del pueblo judío y de los individuos judaizados por los misterios 
masónicos, no hay hombres verdaderos pues las otras naciones no son más que 


(102) Ibid., pág. 88. 



una variedad de animales. “No se pueden llamar hombres los goim”, los no ju¬ 
díos. Esta es la doctrina del Talmud, que es para el judío la Teología moral, 
como la Cábala es la teología dogmática, Pero, como ya hemos dicho, si los ju¬ 
díos engañan a los masones, ellos son engañados a su vez por el enemigo de 
la raza humana. ¿No vemos al Tentador oculto bajo la forma de la “diadema 
real” como otrora se ocultara bajo la forma de la serpiente? La manzana del 
Paraíso se ha cambiado en Corona , con la cual promete saciar el apetito de 
poder del hombre, del único hombre, del judío. ¿No escuchamos las palabras 
del Tentador, más tarde repetidas a Jesús, mostrándole todos los reinos del 
mundo y su gloria: "Todo esto te daré si, prostemándote, me adorares?” Pero 
el judío no ha respondido como Jesús: “Retírate, Satanás, porque está escrito: 
«Adorarás al Señor tu Dios y no servirás sino a El»”. 

Como veremos, en las logias masónicas se adora a Lucifer. AI adorar los 
judíos la diadema real, como su becerro de oro, Satanás, con el nombre de 
Kether, ha ocupado un sitio por encima de la Santísima Trinidad 

Conclusión de este capítulo segundo. La Cábalá, en su origen recibida 
de la mano de Dios, contiene la interpretación divina y católica de los más 
altos misterios confiados por Dios a la humanidad. En los tres primeros Sefirot 
dice referencia al Augusto misterio de la Unidad y Trinidad de Dios y en el 
Adán Kadmon al no menos augusto misterio del Verbo encamado, Nuestro 
Señor Jesucristo. Pero, habiendo el hombre pecado, esta Cábala divina y cató¬ 
lica, en el transcurso de los siglos se fue pervirtiendo y aun carnalizando en 
la medida en que el pueblo israelita, escogido por Dios, fue cayendo en una 
degradación cada vez más abyecta. De aquí que los más crasos errores, como 
el del panteísmo y el de la adoración del Hombre se hayan introducido en ella 
hasta convertirla en las fuerzas siniestras del mismo demonio. 

De aquí que a nadie haya de maravillar que 1a Cábala, que admite una 
auténtica interpretación del cristianismo, se haya convertido en receptáculo 
de las más limpias y groseras aberraciones que inspiran y alimentan todo el ac¬ 
tual anticristianismo del mundo moderno. 


(103) ¿id., pág. 90. 





CAPITULO III 

LA EXISTENCIA DE UNA GNOSIS JUDAICA | 

DESDE EL SIGLO XVI ANTES DE CRISTO 

La palabra gnosis es equívoca. Puede haber gnosis católica y sana. Du- j 

pont lo demuestra en San Pablo (*). Pero cuando se habla de gnosis, común¬ 
mente, se entiende gnosis mala, gnosis teosófica y panteísta. Con ese sentido 
hablaremos aquí. El gnosticismo es un sistema esotérico de filosofía y de teolo- | 

gía que se hizo famoso en los primeros siglos del cristianismo y que fue com¬ 
batido pqr los Padres de la Iglesia. I 

Pero lo importante aquí es destacar lo que dice claramente la Jewish 
Encyclopedia (i) . “No hay duda de que el gnosticismo judio existe antes que 
el gnosticismo cristiano. Como se puede ver en los apocalipsis, desde la segun¬ 
da centuria antes de Cristo, el pensamiento gnóstico está enlazado con el ju¬ 
daismo, que ha aceptado las doctrinas babilonias y sirias". 

El problema que aquí se planea es la antigüedad y el origen de la gnosis. 

Adolfo Franck Hace remontar la gnosis judaica al siglo VI antes de Cristo 
por la influencia de las ideas iranianas y persas de Zoroastro en los medios ju¬ 
díos. 

Gersbom Scholem hace remontar a Adán la especulación cabalística W. 

'Todo esto —dice— está en significar que, en el intento de los mismos cabalis¬ 
tas, el saber místico no es del todo de naturaleza privada, tal que se pueda 
adquirir sólo con la propia experiencia persona!; más bien, es tanto más cer¬ 
cano de la sabiduría originaria de la humanidad en general, cuanto más puro 
y completo. O, para decirlo con palabras de los mismos cabalistas, el saber 
que Adánj, el primer hombre, tenía de las cosas humanas y divinas, es el saber 
del místico en cualquier tiempo. La mística hebraica se presentó por tanto 
con la exigencia y con la hipótesis de transmitir y de hacer revivir en sus adep- 

(1) “Gnosis”, La coanaissance retigieuse dañe le. t Epítres de Saint Paul. Loovain, París, 1949. 

(2) New Vork and I.ondon, Funk and Wagnalls Company, ¡905, art. “Jewish Gnosticism". 

(3) La Cabale. París, 1883. 

(4) Le gra¡¡idi car rail i delta mística ehraiea, pág, 40; edic. franc., pág. 34. 
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tos esta revelación originaria de Dios a Adán, este saber absolutamente origi¬ 
nario”. Sin embargo, para Gershom Scholem, el libro más importante de la 
mística hebraica habría sido elaborado, como hemos visto, por Moisés de León 
en el siglo XIII de nuestra era. 

Vamos a seguir el importante trabajo de Mauricio Carlavílla en el cual 
demuestra que el origen de la Cabala hay que ponerlo en el siglo XVI antes 
de Cristo, cuando se realizó él prolongado contacto de los judíos con los egip¬ 
cios O). 

Carlavílla parte de la investigación de A. Franck, que en su libro esta¬ 
blece esta conclusión: "Las semejanzas chocantes que nosotros hemos hallado 
entre esta doctrina —la Cábala— y Las creencias de muchas sectas de Persia, 
las numerosas y extrañas relaciones que ella nos muestra con el Zenrí Avesta, 
las huellas que la religión de Zoroastro ha dejado en tantas partes del judais¬ 
mo, y las relaciones exteriores que, desde la cautividad de Babilonia, no han 
cesado de existir entre los hebreos y sus antiguos señores, nos han hecho con¬ 
cluir que los materiales de la Cábala han sido tomados de la teología de los 
antiguos persas”. 

Mauricio Carlavílla acepta las semejanzas que entre el zoroastrismo y la 
Cábala encuentra Franck, pero no cree que de allí se deduzca la influencia 
del zoroastrismo sobre la Cábala, sino que, al contrario, propone una influen¬ 
cia al revés, es decir, de la Cábala judía sobre el zoroastrismo. “Ciertamente 
—dice Carlavílla— la tradición sobre la Cábala no se baila confirmada por mo¬ 
numentos auténticos de la categoría del Yzeschné o Yachá, del Vispcrcd, del 
Vendidad, de los Yeschtsadé, Sirozi, Bund-Dehlsch, contenidos en su compila¬ 
ción conocida bajo el nombre de Zend-Avesta, cuya contemporaneidad con 
Zoroastro no se discute. Mas esa dificultad, en absoluto exterior, pierde valor 
al conocer la realidad comprobada de que el zoroastrismo no es una doctrina 
esotérica, sino todo lo contrario: devenida religión, es la oficial del imperio per¬ 
sa; en cambio, la Cábala, incluso aceptando la existencia original de una Cá¬ 
bala ortodoxa, mosaica, y de perversión, la conocida por nosotros, una y otra, 
de toda evidencia son doctrinas acromáticas, secretas por designio de cuantos 
desde un principio las profesan. Secreto guardado fielmente, según se afirma, 
desde el Sinaí por el Colegio de los doctores de Israel, cuya recepción —Cá¬ 
bala— es oral por estricta prescripción observada escrupulosamente, salvo ex¬ 
cepcionales y fragmentarios traslados que, sin carácter canónico, empiezan a 
parecer muy espaciados en el último siglo de la primera Era y en el primero 
de la nuestra, y con el mismo carácter siguen apareciendo también otros, es¬ 
casos, dado el gran lapso de tiempo, hasta el fina) del siglo XIII, cuando apa¬ 
rece escrita la llama'da “Biblia de la Cabala”, una copiosa colección de trata¬ 
dos cuyos editores llaman Sefer-ha-Z,ohar, Libro del Esplendor. 

De la existencia de esta tradición secreta da cuenta en el siglo I de nues¬ 
tra Era, Filón, el célebre filósofo judío < 5 6 >. Dice, en efecto: "Ellos —los terapeu- 

(5) Este trabajo de Carlavílla va de introducción de La Cabale, de Franck, que está en impresión. 

(6) Philon, De >iia contemplativa. 






tas— Estudian las Santas Escrituras y aplican a la filosofía de nuestros antepa¬ 
sados] el método alegórico. Creen en efecto que el sentido literal cubre un sen¬ 
tido misterioso que la interpretación devela. Poseen también escritos compues¬ 
tos en una época muy antigua por los fundadores de la secta. Estos fundado¬ 
res han dejado muchos comentarios que contienen modelos de alegorías de los 
cuales se sirven sus sucesores para componer otras, imitándolos”. 

í’lavio Josefo, el célebre historiador judío, da cuánta del compromiso ju¬ 
ramentado de los que debían ser admitidos en las sectas de los eseuios. “Pro¬ 
meten solemnemente. . . no ocultar nada a sus cofrades de los misterios más 
secretos de su religión, que no revelarán a los demás, aun cuando se los ame¬ 
nace de muerte; que no enseñarán más que la doctrina que les ha sido ense¬ 
riada y conservarán cuidadosamente los libros, así como los nombres de aque¬ 
llos de quienes los han recibido. . . Hay entre ellos algunos que pretenden co- 
nocerj las cosas del porvenir, tanto por el estudio que hacen de los libros san¬ 
tos y |de las antiguas profecías, como por el cuidado puesto en ella en santifi¬ 
carse, y así sucede que pocas veces se equivocan en sus predicciones” < 7 >. 

Una fórmula mágica muy popular entre los años 150 antes de Cristo y 
el 200 después en Egipto, dice: “Yo soy Moisés, tu profeta, al cual tú has con¬ 
fiado los misterios, las ceremonias de Israel. . . escúchame: yo hoy un ángel 
Phapp Osoronuphis: este es tu verdadero nombre, transmitido a los profetas 
de Ismael" (*>. 

De esta tradición o gnosis secreta de los judíos, tenemos alusiones bastan¬ 
te expresivas en los escritos del Nuevo Testamento: 

“¡Ay de vosotros, doctores de la Ley, que os habéis apoderado de la llave 
de la ciencia, y ni entráis vosotros ni dejáis entrar!” (9 >. 

“¡Dejando de lado el precepto de Dios, os aferráis a la tradición humana”. 
Y Ies ¡decía: “En verdad que anuláis el precepto de Dios para establecer vues¬ 
tra tradición. . . anulando la palabra de Dios por vuestra tradición que se os 
ha transmitido, y hacéis otras muchas cosas por el estilo” riO). 

La existencia de la gnosis judaica está suficientemente documentada en 
los célebres documentos o “rollos” del mar Muerto, que empezaron a ser des¬ 
cubiertos en 1947. Mauricio Carlavilla sigue en este punto la exposición de 
Millaij Burrows, profesor de teología bíblica en la Universidad de Yale 
“Todos los resultados de las diversas investigaciones convergen por lo tanto en 
un período histórico durante el cual todos los manuscritos fueron escritos y 
que se extiende aproximadamente desde 300 años antes de Jesucristo a 70 des¬ 
pués. La edad relativa de los diferentes manuscritos está sobradamente resuel¬ 
ta también y su situación relativa dentro de este período”. 

(7) Jtjsefo, Oe bello ludaico, IL, S. 

(*) Cf. E. A. Waltis Budgc: Egyprían Magic, págs. 176 y 177, Londres. 

(S>) Le., 11, SI. 

(10) MI., 15, S. 

(11) Les manuscrits de la Mer Mone, pág. 126, Ed. Robert Lafont, París. 



“Por lo tanto —dice Car la villa- la lección a extraer es que durante unos 
tres siglos antes de Jesucristo ya eran conocidas determinadas doctrinas profe¬ 
sadas por una sociedad que varios historiadores llaman «Esenia»; pero si se 
demuestra que las doctrinas y la sociedad «Esenia» no pueden tener menor 
edad, no arguyen que ellas hayan debido ser elaboradas y formadas en ese 
mismo período; es decir, que no demuestran que doctrinas y sociedad sólo ten¬ 
gan tres siglos de existencia cuando empieza nuestra era. Evidentemente, pue¬ 
de tener mayor antigüedad’’. 


“Ahora —prosigue Carlavilla— vamos a examinar los datos principales ex¬ 
traídos de los documentos a fin de hallar en ellos su posible relación con la 
Cabala. Volvemos a insistir en que recurrimos al profesor Burrows, porque no 
hay en su extenso y minucioso libro ni la más leve huella de que conozca nada 
de la Cabala, por lo cual sus apreciaciones cobran un gran valor, al no existir 
nada intencional, y sí casual, en lo mucho señalado por él que puede y debe 
ser identificado con el cabalismo” <i 2 l 

Veamos: “La interpretación de lá- Escritura desempeña un papel esencial 
en la literatura de la secta. Es apenas exagerado decir con Brownlee: «La sec¬ 
ta halla su origen en la interpretación de la Biblia»’’. . . 

“La autoridad indispensable para interpretar la Escritura tiene su fuente 
en una nueva revelación hecha al jefe de la secta, el Maestro de la Justicia 
(textual), «el sacerdote en cuyo corazón ha puesto Dios la sabiduría necesa¬ 
ria para explicar las palabras de sus servidores los profetas, por quienes Dios 
ha anunciado lo que sobrevendrá a su pueblo y a su Congregación». Esta nue¬ 
va revelación ultrapasa incluso las 'visiones que fueron concebidas a los profe¬ 
tas; así: «Dios ordena a Habacuc escribir lo que sobrevendría a la última ge¬ 
neración, mas no le revela cuándo se consumaría este período». Lo que el mis¬ 
mo profeta ignora, fue, sin embargo, revelado al Maestro de Justicia, a quien 
Dios hizo conocer todos los misterios contenidos en la palabra de sus servido¬ 
res los profetas”. . (l3) . 

Se diría que el retrato de Simón ben Jochai, pretendido autor y héroe 
del Zohar, ya conocido por nosotros, es una réplica, dos siglos ulterior, del re¬ 
trato del Maestro de Justicia de ios documentos del Qumram, 

Dice Burrows: “Aparte de la devoción de los «sectarios» a los escritos he¬ 
breos, se descubre en su pensamiento elementos que pueden hacer creer en 
ciertas influencias de los gentiles. En particular, numerosos sabios perciben en 
los rollos del mar Muerto un reflejo del movimiento religioso que se llama 
gnosticismo; otros no descubren huella alguna de gnosticismo. . . 

“En sentido estricto, la palabra gnosticismo designa una herejía del cris¬ 
tianismo que se desarrolló en el siglo II después de Jesucristo. Esta herejía des- 

112) M. Burrows. Les mamiscriis de la Mer Marte, pág. 12*. Ed. Robín Lafont. París. 

'(!?) Ibid.. pág. 284. 




de luegb, no era un fenómeno enteramente nuevo ni verdaderamente único; 
representaba una amalgama singular de ideas nuevas y antiguas, de las que 
algunas .remontaban a la vieja religión babilónica. .. Ciertos eruditos recono¬ 
cen un tipo precristiano de gnosticismo judio; otros niegan esta interpretación. 
Los que lo admiten descubren en los rollos del mar Muerto una nueva prueba 
en apoyp de lo que pretenden. 

"Cuando nosotros hablamos de gnosticismo a propósito de los rollos del 
mar Muerto, la cuestión no es saber si los sectarios eran gnósticos en el senti¬ 
do propjo del término, definido como una herejía cristiana, sino si ellos se liga¬ 
ban en una tendencia, a un movimiento general que, en sentido amplio, se lla¬ 
ma gnosticismo 

“El| rasgo primordial del gnosticismo es la concepción de la salud por el 
conocimiento; se llega a este conocimiento por la instrucción; se la recibe, por 
una iluminación mística obtenida a consecuencia de una contemplación solita¬ 
ria o de|una participación en ritos sacramentales; pero hay mezclado siempre 
un elemento intelectual. La idea fundamental está indicada por el mismo nom¬ 
bre de gnosticismo, que deriva de la palabra griega "imi éonoc s miV , '»o. 

“Indudablemente, los rollos del mar Muerto y el Documento de Damasco 
insisten fuertemente en el conocimiento. Para ilustrar esta idea se pueden citar 
pasajes muy típicos: «Dios ama el conocimiento de la sabiduría; El ha situado 
ante Sí lia sabiduría; la prudencia y el saber le rinden homenajes». Dupont- 
Sommer reconoce aquí una inspiración caracteristica de la gnosis. . . Comen¬ 
tando Hpbacuc. 2, 14: «Porque el conocimiento de la gloria de JHWH llenará 
la tierral como las aguas llenan el mar», el comentario dice; «Y más tarde el 
conocimiento les será revelado tan abundante como las aguas del mar». Du- 
pont-Soipmer ve aquí la revelación de la gnosis divina. El Manual de la Disci¬ 
plina prescribe a los miembros de la secta aportar a la comunidad su saber. . . 
Los Hijos de la Verdad son aquellos que «marchan humildemente, llenos de 
prudencia en su conducta y de amor hacia la verdad de los misterios del cono¬ 
cimiento!»”. 

Del mismo Manual; 

¡ "Por prudencia yo ocultaré el conocimiento, 
y con una prudencia razonable erigiré una valla 
en torno de la sabiduría. . . 

¡ Mi ojo ha contemplado la profunda sabiduría 
que está oculta al hombre sabio 
Y la discreción prudente a los hijos de los hombres 

1 Bendito seas Tú, mi Dios 

que has abierto al conocimiento el corazón de tu servidor 
Tú has enseñado toda ciencia”. 

"Sentimos —dice Carlavilla— no poder seguir copiando todos los textos 
aportados por Burrows sobre la materia. Como vemos, los citados aquí, entran 
de lleno en la gnosis, inclusa según la definición, exacta desde luego, pero muy 
general, ¡dada por él mismo, de gnosticismo”. 




Ahora bien, si reconoce la existencia histórica de una corriente gnóstica 
general o universal, ni de lejos sueña en su presencia dentro del mundo judío. 
Y con lo fácil que le hubiera sido, allí mismo, en la Universidad de Jerusalén, 
que hubo de visitar durante sus largos trabajos de investigación sobre Qumiara, 
ilustrarse sobre la grtosis judia. Profesor en ella era Gershom Scholem, quien, 
diez años antes, en 1938, había dado una serie de conferencias en la Cátedra 
Strook, en el Instituto Judio de Religión de Nueva York, editándolas en 1941 
con el título de Las Grandes corrientes de la mística judia: La Merkaba, la 
g nosis, la kúbala, el Zohar, el sabatianismo , el hassidismo. El autor o su libro 
le hubiesen enterado a Burrows y a su grupo de sabios de que la Cábala es la 
gnosis hebrea. 

Prosigue Carlavilla: "En él hemos llegado aproximadamente a tres siglos 
antes del comienzo de nuestra era, con lo cual, naturalmente, aún nos faltan 
más de otros tres para encontrarle mayor antigüedad que el zoroastrismo, con 
lo que, de hallársela, quedaría invalidada la tesis de Franck; porque de ser 
anterior la Cábala no podría emanar de la doctrina de Zoroastro, pues es un 
razonamiento elemental el hallar imposible que lo anterior proceda de lo ul¬ 
terior”. 


Mas, según nuestro parecer, si no existen documentos cabalistas anterio¬ 
res a nuestra Era en más de tres siglos, cosa explicada y explicable, como aca¬ 
bamos de ver, sí existen, y abundantes, noticias de la existencia de doctrinas 
profesadas en el judaismo, cuyas características nos permiten identificarlas con 
los cabalistas. Y quienes las señalan y las denuncian son, nada menos, muchos 
insignes profetas de Israel. 

Carlavilla cita a Isaías, Miqueas, Jeremías, Sofonías, Habacuc, Ezequiel. 

De este último profeta leemos: 

"Hijo de hombre, ¿ves lo que hacen éstos? ¿ Ves las grandes abominacio¬ 
nes que la casa de Israel hace aquí mismo para alejarme de mi santuario? 
Pero date vuelta y verás abominaciones todavía más grandes. Y me llevó a la 
entrada del atrio, y mirando, vi un agujero en la pared. Y me dijo: Hijo de 
hombre, horada la pared. Y apareció una puerta. Entra, me dijo, y mira las 
pésimas abominaciones que éstos hacen. Entré, miré, y vi toda suerte de imá¬ 
genes de reptiles y bestias abominables y todos los ídolos de la casa de Israel 
pintados en la pared en derredor. Y setenta hombres de los ancianos de la casa 
de Israel, entre ellos Jozonías, hijo de Safen, estaban de pie ante ellos, cada 
uno con su incensario en la mano, de los que subía una nube de incienso, y 
me dijo: Hijo de hombre, ¿has visto lo que hacen los ancianos de Israel en 
secreto, cada uno en su cámara, llena de imágenes? Pues se dicen: Yahvé no 
nos ve; se ha alejado de la tierra. Y me dijo: Pues verás abominaciones todavía 
mayores que ésta”. 

El lenguaje alegórico del capítulo es claro aquí, pudiendo según creemos, 
interpretar fácilmente su significado. Las imágenes grabadas sobre las paredes 








de la gran estancia, “reptiles, bestias, abominaciones y todos los Ídolos de la 
casa de Israel” que también ornan la respectiva cámara de cada uno de los se¬ 
tenta, parece indicar que se trata de asuntos jeroglíficos, que nos recuerdan 
a los egipcios. También compatible con tal significado, el lenguaje alegórico 
puede significar que en las paredes, en sus estanterías, está una serie de escri¬ 
tos "abominables , cuyas doctrinas profesan los setenta ancianos de Israel sim¬ 
bolizando su profesión, esc incienso que le ofrendan, incienso tan sólo ofren- 
dable a Dios. Apoya esta interpretación de la alegoría el hecho de que si la 
cámara donde se hallan los setenta ancianos podría contener en sus muros “to¬ 
da clase de imágenes de reptiles y bestias, abominaciones y todos los ídolos de 
la casa de Israel, lo cual ya es mucho conceder, no podrían caber en los muros 
de las Cámaras particulares de cada uno de los setenta ancianos. Indudable¬ 
mente se trata del Consejo de Israel, llamado luego Sanhedrín, en el que resi¬ 
día la suprema autoridad jurídica, económica, o moral y dogmática. Pues bien, 
el Sanhedrín en pleno es acusado por Ezequiel de cripto-idolatría, en lenguaje 
vulgar, en el alegórico, de profesar doctrinas escritas heréticas. Aun cuando, 
como en su lugar veremos, una acusación implica la otra. Porque las religiones 
idolátricas de todos los pueblos cultos desde mucho antes del siglo XI A. C. 
poseen su “Cábala”, lo que se llama “misterios”, doctrinas y prácticas vedadas 
al vulgo, profesados y realizados por la élite sacerdotal y culta de cada pueblo. 
Y es lo que nosotros hallamos a través del profeta referente a los setenta an¬ 
cianos dé Israel, una suerte de “misterios" profesados por ellos. 

La práctica de los misterios en Israel. Es un hecho abundantemente ates¬ 
tiguado por la historia de Israel que desde los primeros tiempos se practicaron 
los cultos falsos, los “misterios”. El “dios” que se fabrica en el desierto debía 
ser el buey, identificado en la mitología egipcia con Osiris; lo de becerro buey 
¡oven, ha de proceder del pequeño tamaño de la imagen fundida por Aarón < t4 >. 

“Más lo que nos interesa extraer del acontecimiento es la prueba de que 
el pueblo hebreo, hasta después de su milagrosa liberación, después de cono¬ 
cer experimentalmente, místicamente, la existencia de su verdadero Dios a 
través dé una larga serie de prodigios, en su mayoría, sigue profesando la re¬ 
ligión egipcia, como tan elocuentemente delata su apostaría, que ha de ser 
tan dura y sangrientamente castigada. 

Ahcjra bien, cabe preguntarse si aquella mayoría del pueblo hebreo pro¬ 
fesaría únicamente la idolatría egipcia en su aspecto exotérico, popular, grose¬ 
ro. De ser asi, lógicamente no hubiese perdurado y la religión de Yavé se hu¬ 
biera impuesto. Mas como sucede lo contrario, la idolatría domina y es mayo- 
ritaria, con muy contadas excepciones, durante cortos períodos, a partir del fi¬ 
nal del reinado d<? Salomón. Lógicamente, se ha de inducir la existencia de 
una minoría en la élite judía, iniciada en el esoterismo, en los misterios, en la 
teología ¡y teurgia egipcias, cuya existencia explicaría, como en todas las idola¬ 
trías de aquellos siglos y durante muchos ulteriores, el reinado popular de tan 
absurdas y groseras mitologías religiosas, de las cuales eran los “misterios” su 


(14) Exodo, 32, 4. 


espíritu, su alma, animación, infundiéndoles vitalidad, vida, merced en verdad 
a un recurso indigno. Porque para todos los iniciados en los "misterios”, las 
creencias populares eran falsas o, a lo más, meras reminiscencias o simbolis¬ 
mos de sus ocultas verdades; en fin, un medio de conseguir la obediencia de 
la inculta masa mediante aquellos mitos y supersticiones prácticas. 

El episodio del "becerro” acaecía en el siglo XV antes de Cristo, según 
las cronologías largas; según las cortas, en el siglo XIII. De todas maneras, 
nueve o siete siglos antes de la cautividad de Babilonia, periodo en el cual se 
quiere fijar el nacimiento de la Cabala, el esoterismo, la gnosis judía, engen¬ 
drada por un contagio de ..o roas crismo que pervierte la ley. Cuando como el 
episodio del Sinaí lo demuestra, no la perversión de la ley sino que la perver¬ 
sión de la inmensa mayoría del pueblo judío data siglos antes del XVI o del 
XIII, según se quiera. 

Después del episodio del becerra, es constante la unidad del pueblo de 
Dios en la idolatría, en tiempos de los jueces y en el de Salomón. 

"El rey Salomón, además de la hija del Faraón, amó a muchas mujeres 
extranjeras.. . Tuvo setecientas mujeres de sangre real y trescientas concubi¬ 
nas, y las mujeres torcieron su corazón. Cuando envejeció Salomón, sus muje¬ 
res arrastraron su corazón hacia los dioses ajenos, y no era su corazón entera¬ 
mente de Yahvé, su Dios, como lo habla sido el de David. Y se fue Salomón 
tras de Astarté, diosa de los sidonios, y tras de Milcom, abominación de los 
hijos de Amón < 15) . 

Retengamos: "Salomón rindió culto a Astarté, Milcom, Kemos y Mo- 
lok. ..” El culto a Molok era la inmolación de las víctimas humanas; a veces, 
la víctima era el hijo del inmolador. 

Ahora bien, y es adonde debíamos llegar, Salomón es el arquetipo de la 
sabiduría. Sin ser privado de ella por Dios, cae al fin de sus días en una múl¬ 
tiple idolatría, profesa un sincretismo idolátrico, en el cual está comprendido 
el horroroso culto a Molok. Y cabe preguntarse si dada la sabiduría y la ciencia 
de Salomón, se explica que cayera en tales aberraciones idolátricas, desafiando 
las iras del auténtico Dios, por mera seducción de sus mujeres extranjeras. No 
eses lógico, ni verosímil, ni probable. Lo inducible ha de ser que sea seducido 
precisamente a través de su misma sabiduría, dada su inherente e insaciable 
ansia de saber. Tal ansia, tan propia de sabio, es natural que lo llevase a que¬ 
rer conocer los “misterios” de todas aquellas idolatrías siendo iniciado en sus 
más recónditos esoterismos. Su casamiento con la hija del faraón egipcio, con 
una hija del dios Ra encarnado, le debió dar derecho a ser iniciado por los 
sacerdotes egipcios en su egoteísmo, secreto último de sus misterios, por ellos 
exportados a Fenicia, Grecia y Siria... No seria una excepción Israel, tenien¬ 
do un rey hijo político del “dios encarnado”. Aquel egoteismo de los misterios 
egipcios, aquella deificación del iniciado en ellos, verdadera posesión diabó¬ 
lica para nosotros cristianos, era el oculto e indomable impulso al mal, cuya 

(15) 1 Reyes, 11, 1-5. 
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expresión más satánica eran los sacrificios humanos perpetrados con mayor o 
menor publicidad y en mayor o menor número por la inmensa mayoría de los 
idólatras. 

Lo ratificamos, la calda de Salomón en las idolatrías tan sólo puede te¬ 
ner explicación por una previa perversión doctrinal con simultánea experien¬ 
cia mágica, en cuya iniciación adquiere conciencia de su autodivinldad: la 
Cábala. 

Los‘lectores habrán visto que, a partir de Salomón, incluso 61 mismo, se 
pueden contar con los dedos y sobran dedos, los reyes que permanecen fieles 
al Dios de Israel. Más, incluso cuando reinan éstos, salvo en el caso de Josías, 
el culto a Yahvé que debía ser el culto de una minoría, se oficia simultánea¬ 
mente con los cultos idólatras; sin duda porque los reyes no se atreven o ca¬ 
recen de fuerza, para prohibirlos y destruir los templos y lugares de abomina¬ 
ción. 

Al iniciar esta síntesis bíblica de la idolatría de Israel insinuamos la exis¬ 
tencia en todas las idolatrías de unos "misterios", de unas doctrinas esotéricas 
profesadas por la élite intelectual y política, constituyendo el oculto soporte 
ideológico-mágico (para el profeta, demoníaco) de los groseros y sangrientos 
cultos idolátricos de las masas. 

Misterios egipcios. Egipto tuvo los misterios de Isís, y seguramente, mu¬ 
chos más, acaso guardados en mayor sigilo. Muchos autores hacen alusiones 
más o menos amplias a ellos (161 : ‘‘Ninguna religión de la antigüedad ha dejado 
más testimonios ni más colosales que la egipcia. Su arquitectura religiosa, por 
su cantidad y dimensiones, no tienen par. Igualmente, de tan remota antigüe¬ 
dad ninguna nos ha legado ni de lejos tal cantidad de textos: muchos indes¬ 
tructibles por el tiempo, por estar grabados en piedra; otros pintados en mu¬ 
ros, se hallaban muchos de ellos ocultos en antros funerarios ignorados y, prác¬ 
ticamente, inaccesibles. Y fueron tantos los escritos en papiros que, a pesar de 
la fatal destrucción ocasionada por los siglos y los violentos avatares, en gran 
cantidad han llegado hasta nosotros casi intactos, en estado de ser estudia¬ 
dos. . . Mas toda esta inmensa documentación que nos hace conocer ceremo¬ 
nias rituales y sacerdotales, cantos, fórmulas de culto, nombres, atributos, sím¬ 
bolos, biografías, etc,, de su copiosa teogonia, debe confesarse, no revela se¬ 
cretos teológicos ni el espíritu, es decir, lo profundo y trascendente de aquella 
religión, ‘dominadora como muy pocas, del pueblo egipcio. En una palabra, 
sus misterios nos son perfectamente desconocidos. Tan sólo se conoce su exis¬ 
tencia, no su esencia ni trascendencia. 


Siendo así esta carencia de textos teológicos, metafísicos en un pueblo tan 
dado, noj sólo a legar a la posteridad tanto y tanto como ha legado, única¬ 
mente hsi de obedecer a un riguroso esoterismo, impuesto con severidad y ri¬ 
gor a los depositarios de las doctrinas, el monarca y los sacerdotes. 

(16) Soraijies, Vida de Hipócrates, prefacio. 
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Porque la existencia de una teología en el viejo Egipto es evidente al es¬ 
tudiar su teogonia tal como nos la legó; incluso, según parece cierto, con un 
simbolismo y unos nombres alegóricos, y no cual era conocida en el secreto de 
los templos. 

Herodoto afirma: “En Sais se encuentra la tumba de aquel que tengo es¬ 
crúpulo en nombrar.. . sobre el lago (del templo) los egipcios celebran, de 
noche, la representación de los padecimientos sufridos por él: ellos les llaman 
Misterios... Sobre estos misterios, que me son todos sin excepciones conoci¬ 
dos, mi boca guarda religioso silencio” ( 17 >. 

Exportación de los misterios egipcios. El primer testimonio sobre Orfeo 
es de Herodoto. Ningún otro puede ser más antiguo. No se han conservado 
obras en prosa anteriores a la suya. En ellas, hacía referencia a la costumbre 
egipcia según la cual no se podría entrar en un templo con vestido de lana, 
y textualmente dice: "En ello los egipcios están de acuerdo con las costumbres 
llamadas órficas y báquicas, pero que son egipcias y pitagóricas" <**). 

Recordemos que Herodoto nace en 484 y muere en 425; o sea que vivió 
desde la segunda década deí siglo V. Por lo tanto, si la primera liberación de 
los hebreos de Babilonia sucede en los años 530 ó 536, como ya sabemos, He¬ 
rodoto ha escrito sólo un siglo después. En consecuencia, no está muy alejado 
de cuanto tenia vigencia y sucedía en el siglo VI, y a su alcance debía tener los 
libros existentes entonces que, desgraciadamente, no han llegado hasta nosotros, 
e incluso, pudo escuchar a hombres ancianos y no muy ancianos vivientes en 
el citado siglo; no solamente de Grecia, sino de otros muchos países que cons¬ 
ta que visitó además de Atenas, donde residió mucho tiempo, en contacto con 
sus hombres más cultos, Chipre, Egipto, Cirenaica, Tiro, Libia, Fenicia, Per- 
sia, etc. 

El poeta asocia e identifica de manera íntima los Misterios de Eleusis, de 
Frigia, de Chipre, de Egipto. 


Estimamos que, dentro de los límites impuestos, han sido aportados los 
elementos de juicio suficientes para demostrar la existencia de Misterios en 
Egipto, desde los tiempos más remotos y su exportación a otros países, tenién¬ 
dolas más abundantes respecto a Grecia; sin duda por ser su gran cultura, sin 
solución de continuidad, gracias a Roma, la misma nuestra. Sin embargo, al¬ 
gunos textos hablan de que los misterios asirios y fenicios también proceden 
de Egipto. 

La inmensa mayoria de los egiptólogos y helenistas han llegado a la mis¬ 
ma conclusión. 


(17) Herodoto, II, 70. 

(18) Herodoto, fí, 81. 
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Creemjos haber demostrado con las posibles pruebas la existencia de doc¬ 
trinas secretas bajo las teogonias mitológicas mucho antes del siglo VI... ya 
estudiaremos en Egipto, no ya en el siglo VI sino antes del siglo XV, mucho 
antes feehaj la más lejana de las calculadas para señalar el Exodo, la salida de 
los israelitajs del reino faraónico. 

Realizada la presente recapitulación, nos permitimos argumentar: si el 
Egipto expbrta su teogonia y teosofía esotérica junto con su cultura, ciencia y 
arte, primero al oriente y luego al occidente del Mediterráneo, salvando las 
distancias geográficas y Jas fronteras raciales y políticas es lógico y hasta po¬ 
dríamos decir fatal, que su esoterismo religioso contagie a una familia deve¬ 
nida puebljj en su propio seno, Israel. 

Destaquemos los setenta llegados (de Jacob y sus hijos) que se hicieron 
numerososjy poderosos en grado extraordinario, llenándose de ellos el país... 
alcanzando a ser más numerosos y fuertes que los egipcios, “Ser poderosos y 
llenar el pjiís” ha de significar necesariamente que los israelitas tengan acceso 
a lo más ajto —cultura, ciencia, religión, etc.- ¿cómo no a los misterios? 


En apoyo de nuestra deducción existen ciertas pruebas documentales y 
arqueológicas a pesar de la meticulosa destrucción realizada por los egipcios 
después d4 su liberación de todo lo hicso. Aún así, hallamos otros israelitas en 
elevadísimps puestos, como lo demuestra el sarcófago de Nehmen, aparecido 
en Sagga4, alto funcionario de un faraón hicso, precisamente en un Aphopi. 
No siendo ¡ el citado el único caso, pues en época ulterior se halla también el 
visir israelita Jonhamu, encargado de los asuntos palestinos, de dudosa lealtad, 
pero que fue omnipotente en la corte faraónica. 

Si a ,lá confesada preeminencia, poder y número de los israelitas en Egip¬ 
to sumamos los siglos de su permanencia y su innegable inteligencia, ¿qué po¬ 
dría quedjar oculto para ellos? 


No e4 de rigor científico atribuir a caldeos y persas una influencia religio¬ 
sa, filosófica y cultural sobre los hebreos por la convivencia con parte de éstos 
de todas sjus clases elevadas durante setenta años, e ignorar la de ios egipcios 
sobre los ijnismos israelitas cuando todos ellos en su infancia religiosa, filosófica 
y cultural^ convivieron durante 200 ó 400 años con el pueblo de los faraones, 
cuyos mortumentos culturales y religiosos son asombro del universo. 


Aderfiás, si como se ha demostrado con infinidad de testimonios, Egipto 
exporta sijs misterios y su teogonia, salvando los obstáculos geográficos, políti¬ 
cos y raciales, a Grecia, Siria, Fenicia, etc., sería una consecuencia histórica y 
hasta psicológica que una familia devenida pueblo en suelo egipcio, íntima¬ 
mente mezclada con sus gentes, parte de su aristocracia y burocracia en un 
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largo período, no hubiese sido impresionada, contagiada día tras día por aque¬ 
lla imponente religión, cuyos monumentos aún asombran al mundo, y se hubie¬ 
se negado a profesar aquellos famosos misterios y doctrinas, reforzados por una 
teurgia, por una imagen tan prodigiosa. Es históricamente absurdo que la re¬ 
ligión egipcia, con sus misterios de teurgia, magnificados por una cultura y un 
grado de civilización asombrosa, trascendiesen y proliferasen a lo largo y a lo 
ancho de todos los pueblos mediterráneos, pero que el pueblo hebreo, habi¬ 
tando durante largos siglos en el seno del egipcio, hubiese resultado el único 
inmune al contagio religioso. 

¿Y en qué consistían, en definitiva, los misterios? ¿ Serían un juego de fe¬ 
nómenos físicos, psicológicos y fraudes? 

Mas no, lectores, la magia era una cosa muy seria, la más seria de la vida 
religiosa y política de los Estados. . . En las iniciaciones egipcias se practica¬ 
ban sacrificios humanos. En Fenicia, el Rey, seguido por su aristocracia, inmo¬ 
laba a su primogénito. 


Es una pura necesidad dialéctica la existencia de una experiencia mística: 
un conocimiento experimental del creído Dios. 

Y esto oran los misterios, un conocimiento experimental del “Dios”, va¬ 
mos a decirlo, del “dios inverso”: Satán, substituyendo al Señor en las más va¬ 
riadas formas deístas, estéticas o antiestéticas, monstruosas o ridiculas; pero so¬ 
bre todo, bajo las formas dialécticas con más adecuación al estado de aquellas 
inteligencias racionalistas de la élite —volvemos a decirlo— en sus deíficas y 
fantasmales apariciones reales; sí, apariciones reales muchas veces, sin perjui¬ 
cio de supersticiones hipnóticas, espiritistas, necrofíticas. . . y también, sí, tam¬ 
bién, de los fraudes y trucos teatrales de la teurgia. 


La monstruosidad inaudita de adorar al Fautor del mal, llegando hasta 
ofrendarle sacrificios humanos, incluso el de los propios hijos, monstruosidad 
en la cual incurren los reyes, la aristocracia y mayoría del pueblo judío, el ele¬ 
gido, aquel que, cual ninguno, ha sido favorecido con la más elocuente y autén¬ 
tica cognitio Dei experimentalis, a pesar de los constantes anatemas refrenda¬ 
dos por prodigios tan frecuentes de sus profetas; esa monstruosidad sólo puede 
tener como explicación una intervención sobrenatural de Satán, provocando 
ese álgido, místico estado de perversión moral y racional absolutamente nece¬ 
sario para llegar a la monstruosidad de los sacrificios humanos; incluso los de 
los propios hijos. Estado infrahumano, al cual sin la previa y plena posesión 
satánica del alma en todas las potencias, les es imposible alcanzar a los hu¬ 
manos. 


La Cábala que, a su vez, emana de la Teosofía y magia de Egipto, como 
emanan las doctrinas religiosas fundamentales de las religiones de otros pue¬ 
blos, perfectamente demostrado respecto a las doctrinas teológicas griegas. 









Que la Cábala hebrea se perpetúe hasta nuestros días y alcance un grado 
do perversión superior al alcanzado por su progetiitora la Cábala egipcia tiene 
doble explicación. Es un misterio de Israel. En cuanto a que la Cábala hebrea 
supera eii perversidad a su progenitura y a las doctrinas engendradas por ella 
—zoroatriimo, budismo, taoísmo, pitagorismo y derivaciones— debemos recor¬ 
dar que la Cábala viene de los misterios egipcios y se ha desarrollado en la 
misma entraña de esos misterios. 





CAPITULO IV 


EL GNOSTICISMO CRISTIANO O UN CRISTIANISMO 
ALTERADO POR LA CABALA 


Los errores de la Cabala se pueden resumir en dos punios fundamentales: 
Dios tiene una existencia indeterminada, entre el ser y el no ser, entre el sí y 
el no, entre lo bueno y lo malo, y no se realiza verdaderamente sino en el uni¬ 
verso y en el hombre, que, al ser una emanación de Dios, lo completan y ter¬ 
minan. Todo, entonces, por un proceso homogéneo, sale de Dios: el mundo 
y el homibre, toda la historia, con el error y la verdad, con lo bueno y lo malo, 
y también todo vuelve a Dios. El hombre en lo profundo de su ser es una chis¬ 
pa divina que camina hacia su divinización. Porque el Dios completo y ter¬ 
minado és el hombre realizado en la historia de la humanidad. 

La Cábala es invención judía que se origina en la corrupción por los mis¬ 
terios paganos de la revelación dada por Dios al pueblo judío. Es la tradición 
divina pervertida por el hombre. No bien aparece el cristianismo, los judíos 
tratan de destruirlo. Destruirlo por fuera persiguiendo a Cristo y a los cristia¬ 
nos, destjruirlo por dentro corrompiéndolo con la cábala. Y esta segunda des¬ 
trucción iproduce el fenómeno del gnosticismo cristiano. 

¿Por qué los judíos, y precisamente ellos,'quieren destruir el cristianismo? 
Porque lps judíos son los enemigos naturales del cristianismo. Y así como des¬ 
truyeron : el mensaje mosaico de la revelación divina, así también van a intentar 
destruir al cristianismo. El gran pecado de los judíos ha sido envolver en las 
tradiciones de los hombres el mensaje evangélico. Jesús Ies echaba esto en cara: 
“Dejandcj de lado el precepto de Dios, os aferráis a la tradición humana". 
Y les decía: “En verdad que anuláis el precepto de Dios para establecer vues¬ 
tra tradición" <», Y la tradición de los judíos envolvía también un reino mc- 
Siánico terrestre y humano en lugar del reino de Dios, de la Iglesia sobre los 
pueblos. Un reino terrestre manejado por los judíos. Un reino terrestre de po¬ 
der. Poder del dinero, poder político, poder religioso sobre las almas de los 
hombres! Poder totalitario de la misma calidad y dimensión que el poder del 


demonio sobre los pueblos. El poder de las tres tentaciones. El poder de los 
placeres. El poder del orgullo. El poder de la posesión de los bienes. 


Origen judio del gnosticismo cristiano 

Pero para destruir al cristianismo había que vaciarlo por dentro dejando 
toda su apariencia exterior. Y éste es el trabajo de los gnósticos. La gnosis es 
un intento de judaizar o cabalizar el cristianismo. La filiación judía heterodoxa 
de las gnosis cristianas ha sido bien afirmada modernamente. “Esta filiación 
nos es atestiguada por datos numerosos que hacen de la heterodoxia judía el 
medio original del gnosticismo cristiano. El más antiguo testimonio es el de 
Hegesippo, que nos refiere Eusebio < 2 >. Hace a su excepcional interés el testi¬ 
monio mismo de Eusebio: Hegesippo “ha venido a la fe a partir del judais¬ 
mo” (3) . Conoce la tradición judía no escrita. Por otra parte dispone de fuentes 
preciosas que conciernen a la Iglesia de Jerusalén. Es por él que tenemos cier¬ 
tos detalles sobre Santiago y una lista de los sucesores de éste a la cabeza de 
la Iglesia judeo-cristiana (4) . Ningún testigo mejor calificado en lo que concier¬ 
ne al judeo-cristianismo palestinense. 

“Ahora bien, Hegesippo escribe que bajo el episcopado de Simeón, suce¬ 
sor de Santiago, la Iglesia «no estaba todavía corrompida por opiniones hue¬ 
cas, El iniciador de ello fue Theboutis, porque no había sido hecho obispo. 
El mismo venía de un ambiente en que pululaban siete herejías que existían 
en el pueblo (judío). De este medio también han venido Simón, el antecesor 
de los simonianos; Cleobios, el de los cleobianos; Dositeo, el de los dositeanos; 
Georthaios el de los georteos y los masboteos. Y de éstos han salido los mar- 
cionistás, los carpocratianos, los valen tin i anos, los basilidianos, los satornília- 
nos»” < 5 6 >. 

“La importancia de esta noticia de Hegesippo no me parece haber sido 
generalmente reconocida”, dice Daniélou (6 >. Advertiremos en primer lugar que 
el autor afirma que Theboutis por una parte, Simón y otros por otra, vienen 
de siete sectas judías. Ahora bien, acaece felizmente que Eusebio nos ha con¬ 
servado otro fragmento de Hegesippo que enumera las siete sectas judias: “Ha¬ 
bía opiniones diferentes sobre la circuncisión entre los hijos de Israel, contra 
la tribu de Judá y contra el Cristo. Helas aquí: esenios, galileos, hemerobap- 
tistas, masboteos, samaritanos, saduceos, fariseos”! 7 ). 


Dicho esto, vengamos a la cuestión que nos interesa, la de los orígenes 
del gnosticismo. Dos nombres nos son conocidos, por otra parte: los de Dositeo 

(I) Historia Eclesiástica, IV, 22, 4, 7. 

(3) IV. 22, 18. 


(5) IV, 22, 5. 

(6) ThéoloRle du fudéo-chrístianisme, Descléc, 1957, páij, 93, 

O) !V f 22, I. 




y de Sinjión. Epifanio relaciona a Dositeo con las herejías salidas de los sama- 
ritanos <*). Por otra parte, las Reconnaissances CUmentines hacen de él un sa- 
dueeo, l«j> que significa que era, sin duda, un hijo de Sadog, esenio W. Se apli¬ 
caba la profecía Deut., 18, 18, cara a los esenios, < 10 > según Orígenes O». Ob¬ 
servaba ¡el sábado < 12 >. Era un asceta. Se piensa en una especie de esenismo 
saroaritaho. No se encuentran en él trazos propiamente cristianos. Epifanio lo 
coloca ejntre los fundadores de sectas judías. El solo rasgo que lo relaciona 
con el rfiedio cristiano parece ser que ha comenzado a predicar su doctrina 
después ¡de la muerte de luán el Bautista, en concurrencia con la predicación 
de Jesúst 

Cop Simón, por el contrario, nos encontramos por primera vez en presen¬ 
cia de qna especulación específicamente gnóstica. Se relaciona con Dositeo, 
según el| testimonio de los escritos ciernen tinos. Eso señala a la vez afinidades 
esenianais y un medio samaritano. Pero por una parte inte™ en en en él especu¬ 
laciones ¡dualistas que indican influencias extrañas al judaismo, i-anianas, como 
lo indica) el nombre de mago. Por otra parte, ha conocido el cristianismo, como 
hace fe ¡un pasaje de los Hechos de los Apóstoles . Por tanto, Epifanio. con 
justo tí tirio, siguiendo a Hegesippo, hace de él un hereje cristiano. Quizá el 
título dej Helenos que Orígenes da a los discípulos de Simón, hay que co¬ 
tejarlo cpn los helenistas, con los cuales los Hechos de los Apóstoles los ponen 
en contácto y en quienes Cullman ve esenios convertidos al cristianismo, Si¬ 
món habría sido algún tiempo uno de ellos, antes de constituir su secta. Se 
advertir^ que el nombre de helenos, en un pasaje de Justino, es el de una secta 
judía que podría muy bien ser la de los esenios rio. Justino era de Samaría. 
Los helenos podían ser la rama samaritana de los esenios, y el nombre habría 
quedado) para los esenios cristianos o helenistas y para los esenios gnósticos o 
helenos t IS >. 

Es ¡difícil saber si las otras sectas cristianas mencionadas por Hipólito se 
refieren a la misma corriente. Es verosímil para Cleobio, colocado entre Simón 
y Dositeo, Por otra parte, Epifanio relaciona los Goroteñios con los Dositeos. 
Theobutjis queda enigmático. Pero claro es que la primera heterodoxia cris¬ 
tiana se sitúa en la frontera del judaismo heterodoxo y del cristianismo. Por lo 
tanto, e$te medio aparece como el foco original del gnosticismo. Y cuando He¬ 
gesippo ¡relaciona con él a Basílides, Satornil, Menandro, Carpocrato y Valen¬ 
tino, nos traza la genealogía que, en la gnosis judeo-samaritana precristiana, 
conduce a través de Simón al,gnosticismo cristiano. 

<8) Pan, XIII. 1-2. 

(9) I, 541. 

(10) U Q-Temmonia. 

(11) Comí. Cels. 

(12) Prlt te. IV, 3,. 2. 

C13) Carura Celsum, V, 62. 

(14) Dial, LXXX, 4. 

(15) Dartiélou. TMalo trie du ¡udéo-chrlitianlsme. Dése líe, pá E . 35. 1957, París. 




"El estudio de noticias que nos han sido conservadas bajo estas formas 
arcaicas del gnosticismo cristiano confirma esta genealogía al mostrar que se 
trata del desarrollo de un gnosticismo judío, precristiano” < 16 >. Hasta aqui Da- 
niélou. 

Gnosticismo judaico. De aquí que nos parezca importante reproducir lo 
que escribe The }ewish Enctjclopcdia sobre la palabra "Gnosticism”: “El gnos¬ 
ticismo judío es anterior incuestionablemente al cristianismo; para la exégesis 
bíblica tiene una edad de quinientos años anterior a la primera centuria. El 
judaismo ha estado en estrecho contacto con las ideas babilonias y persas un 
largo tiempo, y un tiempo no menos largo con las ideas helenistas. También 
lo mágico, que, como será demostrado más adelante, constituía una parte no 
menos importante de las doctrinas y manifestaciones del gnosticismo, ocupó 
ampliamente a los pensadores judíos. No hay en general un círculo de ideas 
con el cual los elementos del gnosticismo puedan ser configurados y en el que 
los judíos no tuviesen alguna relación. Es digno de notarse el hecho de que 
las cabezas de las escuelas gnósticos y ios fundadores de los sistemas gnósticos 
fueran designados como judíos por los Padres de la Iglesia. Algunos derivan 
todas las herejías, incluyendo las del gnosticismo, del judaismo n7 >. Debe ser 
notado además que las palabras hebreas y los nombres de Dios proveen el es¬ 
queleto de algunos sistemas gnósticos. Cristianos y judíos convertidos del pa¬ 
ganismo lian usado como fundamento de sus sistemas términos lomados de las 
versiones griegas o siriacas de ia Biblia. Este hecho prueba al menos que los 
principales elementos del gnosticismo se derivan de las especulaciones judías. 
Constituyen la sustancia del gnosticismo especulaciones cosmogónico-teológí- 
cas y filosofemas sohre Dios y sobre el mundo. Están ellas basadas sobre las 
primeras secciones del Génesis y de Ezequiel. para las cuales hay en la especu¬ 
lación judía dos cosas bien establecidas y por lo tanto dos viejos términos: 
Mdasch Bcre.shit y Md’u.uh Mcrknhah. 

"No hay duda que el gnosticismo judío existió antes que el cristiano o que 
el gnosticismo judío-cristiano".. La gran edad del gnosticismo judío está 
además indicada por la auténtica declaración de Johanan ben Zakkai. que na¬ 
ció probablemente en el siglo anterior a la era común, y que era, de acuerdo 
con Sukkáh 28a; versado en esta ciencia, y que refiere una prohibición de dis¬ 
cutir la creación delante de dos alumnos y del Carro del Trono, delante de 

"En el gnosticismo del siglo segundo, tres elementos pueden se r observa¬ 
dos: el especulativo y filosófico, el ritualírtico y místico, y el práctico y ascé¬ 
tico Estos tres elementos deriven de fuentes judías. La gnosis no es ni pura 
filosofía ni pura religión, sino una combinación de las dos con lo mágico, sien¬ 
do lo último el elemento dominante, 


(IB) Ha 




"Por lo tanto, puede ser establecida como conclusión firme que no pue¬ 
den existir dudas de que el gnosticismo cristiano es una mezcla de elementos, 
cristianos con ¡a gnosis judía o Cáhala”. 

En qué consiste el gnosticismo cristiano 

Vayamos a la cuestión de qué es el gnosticismo. En rigor, es esta una cues¬ 
tión qjie quedará completamente aclarada en el curso de este libro. Un frag¬ 
mento i gnóstico define así la gnosis: “El conocimiento de lo que somos y de 
lo quej hemos llegado a ser; del lugar de dónde venimos y de aquél en que 
hemos i caído; del objetivo hacia el cual nos apuramos a ir y del que hemos 
Sido rescatados; de la naturaleza de nuestro nacimiento, y de nuestro renaci- 
mientd” < 19 >. Pero todo esto, dicho con elementos tomados del cristianismo, del 
judaismo, de los griegos, de los egipcios, de los babilonios, de los caldeos, de 
los peisas y de los hindúes. El gnosticismo es un sincretismo. Los sistemas gnós¬ 
ticos cjue conocemos no traducen el espíritu de una religión determinada; por 
el contrario, encierran en proporción desigual elementos judíos, cristianos, per¬ 
sas, babilonios, egipcios y griegos de manera de formar una especie de mosai¬ 
co, hepho con innumerables pequeños cubos de naturaleza y origen diferentes. 
Pero esta cuestión debe ser elucidada más prolijamente. 

La gnosis (.-ristiana. En primer lugar hay que distinguir netamente entre 
la gnosis cristiana y el gnosticismo, aún cristiano. 

Cuando se habla de gnosis cristiana, se mira a aquel conocimiento de Dios 
y de sus misterios que los autores antiguos describen como el ideal superior 
del cristiano perfecto y que la distinguen de la simple fe. El cristianismo y la 
religión judía que lo precedió es un conocimiento,- conocimiento de un secreto 
o revelación que es el designio de Dios de salvar al hombre por medio de 
Jesucristo. Es ésta una verdad claramente contenida en los Evangelios y en San 
Pabloi (20 >. También está contenida en los escritores cristianos de los primeros 
siglos; especialmente en los Padres Apostólicos < 2, \ De modo particular, esta 
gnosij cristiana va a ser plena y sistemáticamente elaborada, y en gran parte, 
contrh la herejía gnóstica, por Clemente de Alejandría y Orígenes <I2 >. La tra¬ 
dición origenista queda viva en Gregorio de Nisa ( + 395) y Evagro el Pón- 
tico (+ 399). 

(19) iCtem. de Alej. Excerpta ex Thmdoro, 78, 2. 

(20) Mt.. 13, II; Le.. 8, 10; MI-, 11, 27; Le.. 10, 22; Juan, 6, 69: 10. 38; 17, 8; l Juan, 4. 16: 
Juan, 10, 15: 14, 17; 16. 3; 17, 3: 8. 28; 17. 3: 2 Car., 4, 6; FU.. 3. 10: 1 Cor., 8, l;4. 19; 
1 Tim„ 6, 2(1; Cal, 4, 9; 1 Cor., 8, 2; 1 Car., 12, 7; El-, 3, 19; FU. 3, 8: 1 Car.. 8. 12; 
,13, 12; 1 Cor.. 2, 10; Rom.. 11. 33. 

(21) Didachi, 9, 3: 10, 2: 11. 2; Clemente Romano ( + 100), Carta. 40, l. 3; San Ignacio de 

: Amioquia ( + 107): A las el'sios, 17, 2; A los Magnesios. 6, 2; 19. I: 21. S; San Justino 

, ((!. 186): Diálogo ron Tritón, 14. 1; 28. 4; 39, 5; 69, 4; Epístola a Rrrmihi, habla de 

conocimiento, gnosis. 5. 4; 1. 5; 2. 2: 2-3¡ 18, 1: 88, 6; San Irene,, ( + h. 200). A,leerse 

. haereses, I. 11, 1; IV. 33. 8; IV. 36. 4: 1. 10. 3. 

(22) Ver Stromaía. de Clemente de Alejandra y obras de Orígenes en general. 
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Podemos ooncibir con Pierre Thomas Camelot que la gnosis cristiana 
durante los cuatro primeros siglos ha demostrado la persistencia de ciertos ca¬ 
racteres fundamentales que han aparecido desde los orígenes. Un deseo de “co¬ 
nocer” los misterios de Dios que se apoya siempre sobre la fe y la tradición 
espiritual de la Escritura: la verdadera gnosis es la doctrina de los apóstoles, 
la inteligencia espiritual de las Escrituras. 

Pero se advertirá, por otra parte, que el "gnóstico” corre siempre el peli¬ 
gro de alejarse del sentido verdadero de la Escritura para elaborar bajo el velo 
de la alegoría un sistema persona!. Por lo mismo, la gnosis será no ya una pro- 
fundización de la fe del bautismo, sino tina superación de esta fe que tendrá 
tendencia a dejar a bs simples fieles el sentido literal de la Escritura. Este 
progreso de la gnosis supone un esfuerzo ascético para llegar a la pureza del 
corazón y también a la superación de todo lo sensible, y aun de toda “forma” 
inteligible: la gnosis se orienta hacia una mística de la desnudez del espíritu 
y en la tiniebla. ¿Pero no se corre el peligro de superar aun la humanidad de 
Cristo y los Sacramentos de la Iglesia? Este deseo de “conocer'” es también 
desde el comienzo un deseo de unirse a Dios en la caridad y este rasgo esen¬ 
cial se encuentra siempre: la "gnosis" es “conocimiento” afectivo, y por aquí 
también experiencia de Dios. Es a la vez teobgía y mística. Aclarada la no¬ 
ción de gnosis cristiana vengamos ya a la de gnosticismo cristiano. 

£! gnosticismo cristiano. El gnosticismo cristiano, como todo gnosticismo 
y en especial el judaico, se caracteriza por algunas notas que iremos puntuali¬ 
zando. 

1. Monismo y dualismo a la vez en el gnosticismo cristiano. En el gnos¬ 
ticismo cristiano, lo mismo que en la Cébala, hay un monismo fundamental 
ontológico. Toda sustancia material y espiritual, buena y mala, emana de un 
único principio, el Ein Sof, en la Cábala; y el Pleroma en los gnósticos. Este 
rasgo del gnosticismo cristiano debe considerarse como el verdadero y funda¬ 
mental, de suerte que hay una continuidad de substancia en Dios y en la crea- 
tura y en el mundo material y malo. En cambio, la doctrina católica rechaza 
este monismo fundamental ontológico por cuanto coloca una ruptura ontoló- 
gica entre el ser de Dios y el ser de la creatura. El uno es Ser Subsisten* y el 
otro es ser participado. El segundo proviene del primero, pero no por identi¬ 
dad de sustancia o emanación, sino por eficiencia o participación. La creación, 
acto libre de Dios, separa uno, el Ser de Dios, y otro, el ser de la creatura. La 
teoría de la analogía tomista aclara esta continuidad y discontinuidad contra 
toda teoría univocista. 

Pero junto con este monismo ontológico fundamental hay en la Cábala y 
en el gnosticismo cristiano un dualismo también ontológico, por cuanto ambos 
sistemas consideran malas la materia y los seres materiales. Esta consideración 
de la maldad de la materia puede derivar de la constitución al comienzo de 
los seres de dos principios radicales, el uno bueno y el otro malo, como en la 

(23) Dictionnaire de Spirítualité» Gaos* el gnódticfjme. 


no 



concepción irónica y maniquea, o de un único principio, como en la Cábala 
que encerraría en sí el reino del bien y el del mal. 

2. La realidad divina, única realidad en el gnosticismo cristiano. Con 
este doble monismo y dualismo a la vez de que adolece todo gnosticismo, está 
relacionado el panteísmo monista que lo caracteriza. En efecto, las diversas 
gnosis adjudican realidad únicamente a los seres espirituales y, en cambio, a 
los materiales les asignan una apariencia de realidad. 

En la India esta concepción ha encontrado sus exponentes más preclaros 
en los Üpanishads. La única realidad es el “interior" de las cosas, lo Absoluto 
(brahmán), presente bajo el devenir cambiante de las apariencias del hom¬ 
bre y de las cosas. El hombre debe ser liberado (mófese) y colocado fuera de 
las vicisitudes del mundo de la generación y de la corrupción (samsára) < 24 >. 

En el pensamiento gnóstico lo absoluto está mirado bajo el modo de 
ausencia, y no es luí azar que Basílides en el segundo siglo alcance la especu¬ 
lación budista dando a este Absoluto el nombre de “nada”. Hemos visto cómo 
en la Cábala todo viene del “Ein Sof’. que también significa “nada”. Hay un 
proceso del Ain, nada, hacia el Ein Sof, tinieblas y hacia el Ein Sof Aur < 25 b 

Fuera de este absoluto { brahmán) que constituye el fondo de las cosas 
y que se identifica con la “nada”, todas las otras cosas son apariencia y maya. 
La fenomenología husserliana, y en general la fenomenología en todas sus va¬ 
riantes, como veremos más adelante, semeja esta concepción máyica de las 
cosas. 

3. El mal, realidad positiva en el gnosticismo cristiano. El gnosticismo 
erige el mal en una realidad positiva y, de una u otra manera, sea en la ver¬ 
sión irónica o maniquea, sea en la versión brahmánica, lo hace derivar del Ab¬ 
soluto mismo. El Absoluto no es el acto puro de Santo Tomás, o sea una rea¬ 
lidad trascendente que encierra únicamente Acto, Perfección, sino también lo 
Negativo, el Mal, lo Trágico, que es precisamente su elemento dinámico. Por 
esto, en él gnosticismo, Dios se convierte en una teogonia. En el Pleroma gnós¬ 
tico hay la guerra de los eones, o los Eones insatisfechos, que tienen malos de¬ 
seos. Es fevidente que esto viene de la Cábala, la cual lo recoge de los antiguos 
misterios paganos, ya sean caldeos, egipcios, iránícos y aun brahmánicos. 

"La gnosis puede multiplicar los prodigios de sutileza especulativa, com¬ 
plicar de buen agrado las peripecias de su mito de creación, de emanación, 
alejar al máximo su primer principio, el Pro-Padre del mundo empírico donde 
reina el mal, pero no llega, desde el momento que busca constreñirse de ma¬ 
nera lógica, aun y sobre todo cuando se esfuerza por establecer sus perfectos 
en la paz, más allá de la inquietante opción entre el bien y el mal, no llega, 
repito, a impedir que su ambigüedad natural se refleje en el seno del abismo 
cuya trascendencia inmaculada quisiera preservar” ( 26 >. 

(24) Ver Dictionnaire de Spiritualité, fase. 39-40, pág, 526. Estos puntos son desarrollo libre del 
artículo de Etienne Comelis, en el Mct. de SplrituafUé. 

(25) Ver Rogur Ambelaín, La Cabale p rali que, pá«. 96, 

(26) Dict. de Spiritualité, pág. 527, 


El problema del mal no tiene sino una única solución, que fue dada por 
San Agustín y Santo Tomás, a saber, la de ser una realidad puramente nega¬ 
tiva, una deficiencia, una privación de algo debido, cuya culpa se origina en 
la condición libre de la creatura racional. 

“Al hacer del mal una realidad positiva, la gnosis estaba obligada a hacer 
del pecado una ignorancia. Aquí, también, la semejanza con las teosofías orien¬ 
tales es sorprendente (avidt/a). Subrayemos, sin embargo, que sobre este pun¬ 
to las gnosis se dividen en dos grandes familias, según hayan sufrido más o 
menos la influencia del medio helénico o del medio iranio. En el primer caso, 
la ignorancia sirve de parada al primer principio y al mundo malo en proceso 
de emanación, mientras que, en el segundo caso, las “tinieblas" salidas del prin¬ 
cipio malo coetemo, dan el asalto al mundo luminoso” (I7 >. 

4. El tiempo del mundo en el gnosticismo cristiano. Una de las caracte¬ 
rísticas de las gnosis es el rehusarse a conceder un valor positivo al "tiempo 
del mundo”, es decir, al período intermedio que separa el origen del mundo 
visible (o la venida del Salvador) de la apocatastases de los elegidos que pon¬ 
drá fin a los tiempos. Uno de los argumentos más fuertes a favor de la existen¬ 
cia de una gnosis prepaulina nos es suministrada por la expresión de la epístola 
a los efesios (5, 16): “porque los días son malos”. Un discípulo de Valentín, 
Ptolomeo { + hacia 180) buscando visiblemente cubrirse con la autoridad del 
Apóstol, evitando al mismo tiempo las consecuencias inmorales que de él sa¬ 
caban ciertos dqctores, admite con Pablo que es posible hacer uso aun de estos 
días malos; pero ve en la unión contranatural del pneuma y de la sarx la se¬ 
cuela necesaria a los espirituales para tomar plena conciencia de su naturaleza 
extraña a la carne. En el curso de este eón malo, nada positivo se edifica por¬ 
que la obra de salvación consiste en huir fuera del tiempo t 2 *). 

5. La persistencia del pneuma en el Pleroma y fuera del Pleroma en el 
gnosticismo cristiano. Las gnosis se distinguen por enseñar que los hombres 
pneumáticos descienden y ascienden en el período cósmico, en cierto modo 
de manera automática y necesaria. Estos hombres tienen una semilla pneumá¬ 
tica derivada del Pleroma y caída en la materia, y deben necesariamente 
reascender al mismo Pleroma. Esto recuerda la enseñanza cabalística consig¬ 
nada más arriba del nrshama. substraída necesariamente'al mundo del pecado 
y del mal. 

6. El hombre celeste o Adán Kadmón en el gnosticismo cristiano. 
Etienne Comelis señala que el lugar acordado por varias gnosis a las es¬ 
peculaciones sobre el Archánthropos debe advertimos que la gnosis no se in¬ 
teresa por el mundo sino a través del hombre. Muy consciente de la significa¬ 
ción misteriosa del existir humano, se esfuerza por descubrir la esencia ideal. 
El mito del Primer Hombre le permite, precisamente, tender un puente entre 

(27) Jbid.. pí{¡. 528. 

<2R) Etienne Comelis, ibid.. píig 528. 

(29) lbid., [>&?. 5.11 



les primeros capítulos del Génesis y el platonismo religioso, a través de una 
exégesis platonizante de la palabra eikón i 30 > 

Pero esta idea del Hombre Primordial, Hombre Celeste , está expresada 
clarameiite en la Cábala en el famoso Adán Kadmón, uno de los símbolos más 
típicos de los diez Sefirot. 

7. La Uberación por la auto-revelación en el gnosticismo cristiano. En 
la gnosis el hombre lleva en sí el germen divino de salud. Este germen debe 
ser actualizado y puede estar dormido en capas más o menos profundas. De 
aquí que no haya que tomar muy en rigor la división de los hombres en pneu¬ 
máticos, psiquicoi e hilicoi como si sólo hubiera una especie de pneumaticói y 
no pudieran llegar a serlo todos los hombres. Basilides compara la capacidad 
radical de adquirir la gnosis a la de aprender las matemáticas: existe en todos 
pero puede muy bien permanecer latente < 31 >, La necesidad del mensaje o de 
la revelación en la gnosis es también relativa, por cuanto ella no sería necesa¬ 
ria para traer algo nuevo desde afuera, sino para despertar una realidad exis¬ 
tente en: todo hombre. La gnosis presenta una afinidad de estructura evidente 
con ciertas teosofías -neopitagorismo, hermetismo, Ved anta— que la definen 
mejor pór el término de auto-liberación, 

8. La gracia y la libertad en el gnosticismo cristiano. En primer lugar 
hay que advertir que en el gnosticismo cristiano tanto el descendimiento como 
el retomo de las chispas espirituales es un proceso necesario y que este último 
consiste en la iluminación por la gnosis que disipa los velos de la ignorancia 
y del olkddo y que introduce en el mundo de las realidades últimas significa¬ 
das por las entidades pleromá ticas. La acogida hecha al llamado hace al pneu¬ 
mático consciente de su naturaleza “extraña” a este mundo. Desde este punto 
de vista, la gnosis es una toma de conciencia de si. 

El objetivo de la gnosis es el conocimiento tendiente a la salvación en vir¬ 
tud del cual el hombre reconoce ser dios. Evidentemente, esto puede formu¬ 
larse de distintas maneras, de acuerdo con la concepción individual de cada 
gnóstico y de la escuela a que pertenece Si el hombre se reconoce dios, es 
claro qqe su divinidad no es un don gratuito sino su naturaleza misma. Esta 
gnosis, por la que el hombre vuelve a sí y a su origen, incluye otro elemento 
que es idado con el mismo hombre, que es su situación cósmica y su destino. 
Toda gposis encierra, entonces, aunque sea en germen, una concepción de la 
totalidajd del universo. Y mi esta totalidad todo se mueve necesariamente, de 
modo que no hay lugar para una verdadera libertad del hombre. 

9. La Escatologia en el gnosticismo cristiano. Etienne Comelis en el 
magnifico artículo que dedica al gnosticismo en el Dictionmire de Spiritua- 
lité (33 > señala que el fin último o felicidad gnóstica es considerada como un 

(30-) Cfi J. Jerveil, Image Del. Gottíngen, 1960, págs. 122-170. 

(31) Coimelis en Dictionnaire de Spiritunllté, pág* 533, 

(32) Scfclier, en el artículo "Gnosis'', de Conceptos Fundamentales de la Teología, t. II* p6g« 173* 

(33) Pág, 537. 
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estado de reposo o de cesación. El paralelo oon el nirvana se impone. La in¬ 
troducción en el Pleroma es comparada con la entrada en la cámara nupcial, 
lo que evoca el vocabulario de los misterios. En el Pleroma, el hombre alcanza 
su idea eterna. La sizigia es un misterio en que el elemento pneumático mascu¬ 
lino confiere al elemento femenino ¡a estabilidad que le hacía falta. Según la 
ley del ejemplarismo invertido que domina toda la estructura del pensamiento 
gnóstico, el misterio nupcial se presenta a la vez como la inversión y como la 
sublimación de la epítlúmia —el deseo— causa de la caída e implica la decan¬ 
tación de las pasiones de Sofía, origen y substancia del mundo sensible. Esta 
unión en el Pastos hubiese evitado a Adán y Eva la caída original si la hubie¬ 
sen conocido. El gnóstico es liberado definitivamente. 

Esencia del gnosticismo cristiano. Para concluir, diremos que la estruc¬ 
tura esencial de todo gnosticismo cristiano, una vez despojado de toda la fron¬ 
dosidad mítica, que varía en cada gnosis particular, puede sintetizarse en los 
siguientes puntos que reflejan su similitud con la Cábala. 

En todos los sistemas gnósticos hay un primer principio, un Super Prin¬ 
cipio, que aparece como trascendental a todo valor, a toda ¡dea, a toda deter¬ 
minación, a toda distinción. Se le llama Abismo, Padre, Propadre, Silencio, 
Theosagnotos, la “Nada”; es el Ensof de la Cábala. 

Del Abismo de )a divinidad aparecen ecnes o emanaciones, el Pensamien¬ 
to, Ennoia, la Inteligencia, el Nous, el Hombre primordial. La divinidad es así 
concebida como una Plenitud de virtualidades, un Pleroma de potencias o de 
eones. También aquí tenemos, en otra versión, los famosos Sefirot que forman 
el Adán Kadmón. 

El yo del gnóstico no es sino una. emanación última, una chispa de esta 
pura luz, una simiente de Espíritu, un Pneuma del Hombre Superior. El gnós¬ 
tico toma conciencia de ser esta chispa. También esto es cabalístico. Es la 
Neshama del Zohar. 

Esta "gnosis”, este “conocimiento”, es al mismo tiempo su salvación. Co¬ 
nociéndose, conoce a la vez su verdadera naturaleza, su origen, su destino, 
siendo realizado éste por su conocimiento. A tal toma de conocimiento, el gnós¬ 
tico llama “despertar"; iluminación de las tinieblas, resurrección o vivificación 
desde el estado de muerte, recuerdo después de los largos silencios del olvido. 

Para explicar la presencia de este “yo” divino viviente y luminoso, en me¬ 
dio de este mundo que le es totalmente extraño, interviene el mito de lu caída 
y de la ascensión. Sofía se desdobla y encuentra su “doble” implicado en este 
mundo. El mal se ha deslizado en el mundo divino y se ha endurecido en la 
materia. Es en esta materia y en este mal donde se debate la sabiduría. Tam¬ 
bién esto es cabalístico en el mundo de Asiah y de la Quliphah. 

El Pleroma junta todas sus fuerzas y concentra en el Salvador todos sus 
poderes que vienen a regenerar a S afta y a separar todos los elementos confu¬ 
sos que le son extraños. Con Sofia serán regenerados todos los gnósticos, de 
los cuales, a la vez, es madre y ejemplar. Así se producirá la gran Restaura¬ 
ción. Las parcelas de lo divino que son los gnósticos escaparán a las potencias 





malas de este mundo, ¡i les arcontes de las siete esferas y a su demiurgo, al¬ 
canzando la Ogdoada y juntándose con Sofía entrarán en el Pleroma con la 
Sabiduría en compañía del Salvador. Hemos visto en la Cábala Iuriana la sig¬ 
nificación del proceso de restitución o del tiqqum. 

De todas maneras, el mal, los demonios, las almas entregadas al mal, toda 
la substancia hílica será aniquilada en un abrasamiento general. 

Desarrollo de los sistemas gnósticos 

El; gnosticismo cristiano se origina indudablemente en el gnosticismo ju¬ 
dío. Es una infiltración judía dentro del cristianismo para corromper a éste. 
Tal vez fue una infiltración calculada y deliberada practicada por los judíos 
fariseos una vez que fracasaron en el sentido de impedir la difusión del cris¬ 
tianismo. Esto lo vieron magníficamente los Padres de la Iglesia, que denun¬ 
ciaron claramente el carácter judaico de los errores gnósticos. Esto lo dice elo¬ 
cuentemente Simón, el mago judío, primer gnóstico cristiano. Asimismo, lo di¬ 
cen Valentín, Maní, todos judíos. 

Nada ha de sorprender que el gnosticismo pueda reducirse a los errores 
orientales o griegos, porque precisamente era una mezcla de la revelación; ju- 
deo-criítiana con los errores orientales y griegos, “Cuando San Juan y San Ig¬ 
nacio tieprobabau la gnosis judaizante, y sobre todo el docetismo, hacia ya 
tiempo que Antioquía, la capital de Siria, se había convertido en un foco de 
gnosticismo; lo debía a Menandro, discípulo de Simón el Mago" ( 34 >. 

El sistema de Simón el Mago. El sistema de Simón el Mago se puede 
reconstituir de acuerdo con varias versiones. Una primera, la de los Hechos 
de los Apóstoles, 8, 4-25; otra, la de Justino, Apoi, I, 26; 56; y la de Ireneo, 
Adv. Haer., 16, 2; otra, la de las Homilías y la del Pseudo-Cl'ementino; una 
cuarta, la de San Epifanio, Pan., XXI, 3, 1-3; una quinta, la de Hippolito, 
Ref. VI, 19, 2, 3. Sí estas versiones han de referirse a un solo sistema, es cosa 
que se discute todavía. 

Se puede resumir la gnosis de Simón el Mago en lo siguiente: Simón en¬ 
sena la existencia de una Potencia, Dínamis, Infinita, que llama el Principio 
de Todo. He aquí sus términos: "Este escrito de la revelación de una Voz y 
de un Nombre viene del Pensamiento de la gran Potencia, de la Potencia infi¬ 
nita. Por esto será sellada, ocultada, celada en la mansión donde la Raíz del 
Todo tiene sus fundaciones” < 35 >, 

“Casi todos los samaritanos —dice Justino— y algunos de otras naciones 
reconocen y adoran a Simón corno el Primer Dios y dicen que una cierta He¬ 
lena que lo acompañaba entonces (pero que primero había sido una prosti¬ 
tuta) era el Primer Pensamiento que había traído a la existencia (Apol 
1. 26, 3). Sabemos que Simón era ¡idoiado como Zeus y Helena como Atenas. 

.■4) Dita, de ThcokjgJe, columna 1,440 

' ^) U-iM-pani.. I.„ On„sr. pág. 55, Payoi. París. 1951, 
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Por su estructura semipoética, ei relato de los orígenes de Helena no deja de 
recordar el prólogo del Evangelio de San Juan. 

Por ella en el comienzo. Dios decidió crear los ángeles y los arcángeles 
y su pensamiento brotó fuera de él, conociendo la voluntad de su padre; 

Ella descendió a las regiones inferiores. 

Engendró los ángeles y las Dominaciones por las cuales este mundo ha sido 
hecho. 

Pero cuando los hubo engendrado fue retenida cautiva por ellos, por celos; 
porque no se quería que se pensase de ellos que fuesen engendrados. 

Porque el Padre mismo les era totalmente desconocido: 

Pero su pensamiento estaba retenido cautivo por ellos— 

Las potencias «nítidas por ella y los ángeles-, 

y de ella sufrió toda especie de ultrajes 

de tal suerte que no podía remontar hacia su padre. 

Pero quedaba prisionera en cuerpo humano, 
y a través de las edades, como de vaso en vaso 
se encamaba en cuerpos femeninos sucesivos. 


Pasaba de cuerpo en cuerpo 
sufriendo tormentos siempre nuevos; 

y para terminar (o, para decirlo mejor, “al fin de los tiempos") < 36 > 

ella se convirtió en una prostituta; 

ella es la oveja perdida O 73 

para ella El ha venido, 

para hacerla libre 

y para ofrecer a los hombres la salvación 
haciéndose conocer de ellos o®). 

Como los ángeles administraban mal el mundo 
porque cada uno de ellos quería la primacía, 
vino para restaurar todas Las cosas 
y descendió metamorfoseado. 

Haciéndose semejante a los Principados y a las Dominaciones 
y a los Angeles 

con los hombres parecía ser hombre 
aunque hombre no fuese 
y pareció en Judea sufrir la Pasión 
aunque de hecho no la haya sufrido”. 


(36) Hebreos, 1, 2. 

(37) Le., 15. 6. 

(38) Le., 1, 71-77. 
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Simón, la Potencia de Dios, engendra a Sofía y a través de Sofía, el uni¬ 
verso. Sofía se pierde en el universo y queda prisionera de las fuerzas inferio¬ 
res. Simón, como Jesús, viene a rescatar la oveja perdida y a restaurar todas 
las cosas. 

Vemos aquí el esquema de la Cabala. Dios, el Ensof, se manifiesta y se 
hace visible a través de los Sefirat, buenos y malos, masculinos y femeninos, 
y así se despliega el universo. El En-sof desciende a los más bajos estratos de 
la materia, hasta lo demoníaco. Y luego comienza la redención, el retomo des¬ 
de lo más bajo hasta lo más. alto. 

El esquema gnóstico cristiano, como el de la Cábala, se presenta primero 
como uiia teogonia, un desarrollarse de Dios, de lo indeterminado a lo deter¬ 
minado, de lo uno a lo múltiple, de lo trágico a la paz, de lo bueno y de lo 
malo, de lo masculino y de lo femenino a la restauración universal. Como una 
cosmogonía, un desplegarse continuo en la creación, donde la cosmogonía ya 
es teogonia. Como una antropogoiúa, en que la divinidad alcanza los grados 
inferiores del hombre y éste alcanza la divinidad. Y un retomo o restauración 
Je la unidad primitiva. 

“El itinerario del gnóstico no va del mecanismo cósmico al yo, sino del 
yo viviente al mundo. Si se quiere un paralelo con el pensamiento moderno, 
escribe Leisegang, uno de los más agudos conocedores de la gnosis, lo compa¬ 
raríamos con la vía abierta por Sehopenhauer: éste, después de haber descu¬ 
bierto en su propio cuerpo el principio metafísico de la voluntad, lo reconocía 
enseguida en el mundo exterior como siendo el corazón de la naturaleza. Lo 
que la voluntad es para Sehopenhauer, el espíritu es para Simón. El Espíritu 
es para él el centro de fuerza del cual dimana toda vida. Como tal, no tiene 
primeramente ninguna especie de extensión; es un punto en el cual todo es 
dado en potencia. Un problema se plantea al espíritu ¿cómo este punto se con¬ 
vertirá en figura? ¿Cómo el espíritu se convertirá en cuerpo? ¿Cómo la po¬ 
tencia se convertirá en un acto cap Cable? Para resolver este problema, el gnós¬ 
tico no se dirige al mundo exterior. Desciende en su propio yo, escruta su pro¬ 
pio espíritu. Descubre primero la distinción entre el espíritu como función, el 
producto de este espíritu; el pensamiento. Cada uno posee una aptitud para 
el pensamiento lógico y matemático, pero no es sino cuando la aptitud se ejer¬ 
ce que la disposición subjetiva se hace el objeto, la lógica o las matemáticas. 
La inteligencia se hace el pensamiento, el sujeto se hace el objeto, el pensar 
se convierte en lo pensado, lo activo en lo pasivo . . . Pero el espíritu no existe, 
no es sitio un punto sin extensión mientras no se lia objetivado él mismo y no 
ha producido el pensamiento”. 

“La inteligencia y el pensamiento están, por tanto, en primer lugar, en la 
misma relación que padre e hijo, no pudiendo existir el uno sin el otro, por¬ 
que la inteligencia rio es nada sin el pensamiento que la produce, y el pensa¬ 
miento no existe sin su autor. Pero para que el pensamiento termine en un 
acto o en una obra hace falta de nuevo una potencia que realice la acción real 
sobre la base del puro pensamiento. Se podría decir que al pensamiento debe 
añadirse la voluntad. Pero esta voluntad, en la concepción gnóstica, no es una 
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potencia distinta de aquella que ha producido el pensamiento. El pensamiento 
debe recibir en ella, por así decir un nuevo aflujo de potencia espiritual para 
transformarse en acción. El niño se transforma entonces en una mujer, la 
que recibe el flujo de la potencia del semen paternal, engendra el acto y saca 
de sí una entidad; ésta en todo responde al pensamiento, o mejor, lo encierra 
y manifiesta en sí mismo. Simultáneamente, la entidad producida contiene a 
la vez el espíritu que ha comenzado por engendrar este pensamiento; se tiene 
de esta suerte tres grandores inseparables, el uno del otro; el espíritu genera¬ 
dor, el pensamiento engendrado, el ser engendrado del Espíritu y del Pensa¬ 
miento. Todos son uno: una sola y misma potencia, como Hegel nos muestra 
un mismo Espíritu en sí. Espíritu para sí, Espíritu en si y para sí" W. 

La gnosis oale nt miaña. Cuando San Juan y San Ignacio reprobaban la 
gnosis judaizante y sobre todo el docetismo, hacía tiempo que Antioquía, la 
capital de Siria, se había convertido en un foco de gnosticismo. Ello lo debía 
a Menandro, discípulo de Simón el Mago. Los discípulos usaron como él de la 
magia, recurrieron al uso de filtros, interpretaron los sueños, tuvieron estatui- 
tas de Simón y Helena, a las que adoraban. Menandro contó entre sus discípu¬ 
los a Saturnino y a Basílides. 

Basílides, condiscípulo de Saturnino y discípulo de Menandro, se trasladó 
de Antioquía a Alejandría, y fue el primer gnóstico egipcio conocido. Sin se¬ 
pararse de la enseñanza de sus maestros, quiso hacer obra nueva e imaginó 
el sistema más complicado, más abstracto y más metafísico a la par que menos 
fácil de comprender. Basílides tuvo como discípulo a su hijo Isidoro. 

Otro gran gnóstico —de /Jejandría— fue Carpócrates, quien se distinguió 
por sus prácticas inmorales. 

La gnosis alcanzó su apogeo con Valentín, uno de los jefes más célebres 
del gnosticismo, cuyo sistema merece una exposición más detallada <40 >. 

Teogonia. En el mundo superior del Pleroma se encuentra un Ser infi¬ 
nito, el eón perfecto que lleva los nombres de Propater, Abismo, y que es in¬ 
comprensible, invisible, eterno, no-engendrado. De este primer principio, que 
algunos, como Hippólito, colocan solo, y que otros como Ireneo, ubican junto a 


un compañero '‘Pensamiento”, “Silencio”, ‘ 
según la sizigia 

‘Gracia”, parten coplas de “Éones”, 

Padre 

Pensamiento 

Inteligencia 

Verdad 

Logos 

Vida 

Hombre 

Iglesia (4,) 

(39) Lelsegang, La uñóse. Payo!, Parí*. 1911. páps. 

f-7 y 68. 

(40) En esta exposición vamos a sejiíiir paniciilari 
valenllnienne. J. Vrin. París. 1941. 

Tiente a Francois M. M. Sagnard, La uñóse 


(41 > Ibid., pág. 146. 
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Después del Ogdondo, las emisiones continúan hasta completar el número 
de treinta. Sólo la inteligencia contempla al Padre y siente un gran gozo. Los 
otros eones desean contemplar al Padre apaciblemente. Pero Sofía, el último 
y el número treinta de los eones, no se siente apacible, sino que experimenta 
una gran pasión, un sufrimiento, que le hace querer conocer a Dios Propater. 
Este sufrimiento la llevaba a “disolverse en la esencia del todo" 

Pero Sofía se vio salvada por un Eón especial, por Oros, límite, es decir, 
por una fuerza que consolida el conjunto de Eones y la guarda fuera de la 
“Grandeza Inexpresable”, Sofía es salvada por Limíte. 

El Monógeno emite una nueva copla. Cristo y el Espíritu Santo, y el 
Cristo da a los eones la gnosís del Padre, es decir, les hace saber que el Padre 
es incomprensible y que nadie puede verlo u oirlo sino a través del Hijo; y el 
Espíritu Santo tiene entre los eones una misión curiosa de igualización, de 
unidad, de armonía, de reposo V de gozo l42 >. 

Todos los Eones con Cristo y el Espíritu Santo dan un fruto perfecto en 
Jesús el Salvador, que es corno la quinta esencia del Pleroma y que va a cum¬ 
plir- una función esencial exterior al Pleroma < 43 >. 

Soteriología. Vernos que hay tres sustancias, una espiritual, la neumáti¬ 
ca, salida de Sabiduría por un parto directo, que caracteriza a los discípulos 
de la gnosis,; abajo una sustancia material, hílica, mala, salida de las pasiones; 
y entre las dos, una sustancia pasible, psíquica. El demiurgo separa la sustan¬ 
cia hílica dé la psíquica. El demiurgo viene de la conversión. Hay tres razas 
de hombres, según la sustancia de que están hechos. A estas tres sustancias 
corresponden tres lugares: 

i° La Madre, cuya parte espiritual suministra la sustancia neumática, 
reside en el lugar Intermediario, por encima del Demiurgo, pero por debajo 
y fuera del Pleroma. 

2 2 3 * * * * * 9 El Demiurgo tiene su lugar en el “ciclo superior” de nuestro univer¬ 
so y manda a los siete cielos. 

3 0 El Cosmocrator está en nuestro mundo sublunar WJ. 

De aquí vienen tres nombres correspondientes; a causa de los siete cíelos, 
el Demiurgo tendrá nombre de Hebdómada. Es también el nombre de “Lugar 

celeste”, donde reside. Tiene por cifra Siete. 

La Madre, que está crt el grado inmediatamente inferior, tiene por cifra 

Ocho, y se llama, en consecuencia, Ogdonda. Es como hemos visto “el nombre 

de la fundamental y primitiva Ogdoada” -el del Pleroma— lo que señala bien 

el rol igualmente fundamenta) de Sabiduría en relación con nuestro mundo. 




Y por fin Cosmocrator, por su posición misma, debe tener la cifra Seis. En 
todo caso, esta cifra será la de 1a materia ( 4S b 

El demiurgo se hizo Padre y Dios de todo lo que está fuera del Pleronia, 
creador de todos los seres psíquicos y materiales (hílicos). Separó la una de 
la otra, estas dos sustancias mezcladas; de incorporales las hizo corporales. Fa¬ 
bricó los seres celestes y los terrestres y se convirtió en Demiurgo de los híli¬ 
cos y de los psíquicos, de la derecha y de la izquierda, de lo ligero y de lo 
grave, de los cuerpos que se levantan y de los que caen. Dispuso siete cielos, 
sobre los cuales domina el Demiurgo. Estos siete cielos son de naturaleza inte¬ 
ligente. Son, se dice, ángeles. Estas creaciones, creía el Demiurgo, que las fa¬ 
bricaba por si mismo, pero no hacia sino realizar las producciones de Sabidu¬ 
ría W. 

Formación del Hombre espiritual. El alumbramiento que había produ¬ 
cido su Madre, es decir Sabiduría (Achamoth) al contemplar a los ángeles que 
rodeaban al Salvador —este alumbramiento es consustancial a su Madre, por 
lo tanto, pneumático— y el Demiurgo, dicen, lo ignoró. Fue depositado secre¬ 
tamente en el Demiurgo, sin saberlo, a fin de estar sembrado por él en el alma 
que provendría de él, aunque en el cuerpo hílico. De manera que en esta ges¬ 
tación, creciendo, esta semilla se hiciese pronta para recibir al lagos perfec¬ 
to («>. 

Esto hace que el hombre pneumático haya sido sembrado por Sofía en el 
propio soplo del Demiurgo, con una virtud y una providencia inexpresables, 
este hecho escapó, como dicen, al Demiurgo. 

Esta semilla, dicen, es la Iglesia de los Espirituales, la réplica de la Igle¬ 
sia de arriba. Allí está, pretenden, el Hombre que hay en ellos. 

De manera que recibe: su alma del Demiurgo; su cuerpo de barro; su en¬ 
voltura carnal de la materia; su Hombre Espiritual (pneumático), de la Ma¬ 
dre Sabiduría (Achamoth). 

El Cristo del Evangelio ha recibido de la Sabiduría el elemento neumá¬ 
tico. El demiurgo lo ha revestido del Cristo psíquico. En cuanto a la sustancia 
hílica, no lo ha tomado en ninguna manera, porque la materia no es capaz 
de salvación. Por la economía de la Encarnación se ha visto rodeado de un 
cuerpo de sustancia psíquico, organizado con un arte indecible de modo de 
hacerse visible, palpable y pasible. En cuanto a la materia hílica no la ha to¬ 
mado de ninguna manera, porque ésta no es capaz de salvación < 4S >. 

La consumación final. Cuando toda la semilla neumática haya recibido 
su perfección, sabiduría, su madre, abandonará el lugar Intermediario para 
entrar en el Pleroma, donde r ecibirá por esposo al Salvador salido de todos los 
Eones; de manera que habrá sizigia de Salvador y de Sofía. 

(45) fbid., pág. 175. 

(46) Ibid., pág. 176. 

(47) Ibid., pág. 183, 

(48) Ibid., pág. 188. 
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Los neumáticos se despojarán de sus almas psíquicas y, convertidos en 
espíritus de pura inteligencia, entrarán en el Pleroma para ser esposos de los 
ángeles del Salvador. 

También el Demiurgo pasará al Intermediario. Las almas de los justos ten¬ 
drán su reposo en el Intermediario. 

Hecho esto, el fuego latente, escondido al inundo, se inflamará, se abra¬ 
sará y, destruyendo toda materia, será consumado con ella y se reducirá a la 
nada <49) 

Esencia de la gnosis valentiniana. ¿En qué consiste la gnosis valentinia 
na? Ante todo, consiste en la percepción fundamental de la semilla de gnosis, 
o semilla de pneuma, que viene del “Padre de todas las cosas, trascendente 
infinito, bueno, perfecto”. Esta semilla constituye la esencia misma del valen- 
tiniano, no siendo el resto sino una envoltura psíquica, el cuerpo, un vestido, 
hílico o de barro. El valentiniano es una parcela de lo divino caída en este 
mundo, siendo la vieja doctrina del soma-sema complicada con todos ios sin¬ 
cretismos í50 >. 

Por consiguiente, después que esta semilla flaya crecido y perfeccioná- 
dose aquí abajo, se operará el retorno de esta parcela a su origen divino. El 
valentiniano, por el solo hecho de adherir a la gnosis prueba que tiene en él 
esta parcéla, que ha reconocido de instinto, por parentesco natural, los elemen¬ 
tos de gnosis que le eran propuestos; así la samaritana reconoció al Salvador, 
encontrando en El su verdadero complemento, que le era desconocido. El Va- 
lentínianq, que es semilla divina, Pneuma o Eogos, está por tanto asegurado 
de su saltación. La gnosis valentiniana es una gnosts de salvación. 

Ya que hay distinción radical entre el Padre infinito, del que ha recibido 
una parcela, y el Dios de judíos y cristianos, representado en la Biblia como 
Creador y autor de la ley antigua, éste se convierte en un Demiurgo inferior 
al cual sfilo alcanzan los judíos y cristianos que se salvan "por la fe y las 
obras”, niientras que el valentiniano alcanza a! Padre infinito, del cual es par¬ 
cela. 

Las tres sustancias, de que están constituidos, explican la suerte de los 
paganos que perecerán en la materia corruptible. La de los cristianos y judíos 
que practican su religión que se salvarán en el Demiurgo dentro de un medio 
supraterrestre, pero que queda psíquico, fuera de la esfera de los pneumáticos 
y de los valentinianos, que divinos, se juntarán con el Padre perfecto. 

El Retalle del retomo del pneumático a su Padre no es sino un accesorio. 
El cuadro es la subida a través de las siete esferas (esquema nonal de la as- 
trologia del II siglo) escapando al Demiurgo psíquico y a sus ángeles < 5l >. 

(49) Ibíd., págs- 192 y sig. 

(50) Jbid.. píg, 567. 

(51) Tbid* püg. 568. 






i Correspondientes a las tres sustancias, existen tres mundos «8). El Pleroma 
o mundo divino del Padre, uha manifestación de Dios por emanaciones suce¬ 
sivas. El mundo del Intermediario, en el cual se realiza la Sabiduría exterior 
'al Pleroma o Enthymesis. Aquí en lo Intermedio es purificada! y formada la sa¬ 
biduría^ por la acción sucesiva de Cristo y del Salvador. Aquj el 1 residuo de la 
purificación producirá las sustancias psíquicas e hílicas, origen dé nuestro uni¬ 
verso. 1 1 ' i 

Inmersamente, este interniediario tiene su función en la súbita porque allí 
ie agruman las semillas pneumáticas alrededor de la Sabiduría^ Enthymesis, 
con Madre modelo, y allí se finen a los ángeles del Logos Salvador como la 
prisma Sabiduría se une en este Salvador para hacer en común ¿u entrada en 
el Pleropia (53 \ 1 1 i 

, Lo ¡Intermediario tendrá una función que será definitiva, porque llegará 
a ser la habitación final de! Demiurgo y de los psíquicos mientras el universo 
de los hflícos será destruido <¥'. i 

1 La '¡gnosis valentiniana consiste en sustancia en que el candidato valenti- 
nliano dfberá tomar conciencia, del llamado gnóstico y a imagen de la sabidu¬ 
ría haoefse instruir por el maesjtro gnóstico. Formado ya por ej Cristo y el Es¬ 
píritu "en cuanto a la sustancia" (por el hecho de su parcela del pneuma) 
deberá recibir del Salvador la ''formación de la gnosis”. Así encontrará reposo 
y 1 gozo efi la certeza de la salvación. Su semilla se desarrollará'ha^ta un punto 
dé perfección que le permitirá ,1a entrada en el Pleroma (55 >, , 

1 Y picamos a una segundai cuestión: ¿qué origen tiene lai gnosis valenti¬ 
niana? ! j 

i Sagnard estudia esta cuestión en su libro y llega a la conclusión de que 
lo|S elementos de qué se compone esta gnosis están tomados unos del paganis¬ 
mo, otroi del judaismo y otros, 1 finalmente, del cristianismo. Eh primer lugar, 
la filosofía de la época, que es síncretista, estoica en primer ( lugar, pero 
fusionad^ con elementos del renacimiento platónico y pitagórico. El Platón, 
del cual tema los elementos Valentín es un Platón estereotipado en! los manua¬ 
les del siglo II. En segundo lugar, de los misterios paganos que, en el siglo II, 
son sobré, todos los misterios llámados “orientales": misterios de Ipis, la egip- 
ciá, misterios de Cibeles, la frigia, y de Astarté, la siria. También el hermetismo 
proporciona elementos importantes. , 

Sagnard estudia la aportación del judaismo a la gnosis valqntiníana, dete¬ 
niéndose iobre todo en el aporte bíblico de la Sabiduría para explicar la sabi¬ 
duría gnostíca y el aporte de Filón con su Logos, Sabiduría, PneUma Divino 
y el Hombre- No hay que olvidár que Filón actuó en Aléjandríá y ,se hizo eco 
de las ídrfas e influencias cabalísticas. i 

(521) Ibid., ipig. J69. , , 

(53|> Ibid., W- 570. 1 

(54^ tbld., pá*. 570. ' ' I 

(55) Ibid., Ijpág. 572, 1 1 , 
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Finalmente hay que recordar que los valcntinianos habían salido de los 
Cristian nj> y estaban llenos del lenguaje de la mística paulina. 

Sagnard tiene interés en recalcar que “la gnosis tendría así formas primi¬ 
tivas precristianas, paganas o judías” 

Un : gran conocedor de los problemas gnósticos en nuestros días, Robert M. 
Grant, ha escrito un libro de gran erudición y profundidad. El libro se llama 
La Gnose el les origines chrét¡enríes t56) y en el sostiene Grant que la gnosis 
ha nacido en los ambientes heterodoxos del judaismo, después de la ruina de 
la esperanza eseatológiea que siguió u la caída v destrucción de Jemsaléu <S7) . 

El autor no niega la presencia en los sistemas gnósticos de elementos hele¬ 
nísticos,! iranianos V orientales en general, pero sostiene que su primera raíz 
es judaica y precisamente un judaismo sectario y heterodoxo. Tal afirmación 
del autor presupone un vasto conocimiento de los movimientos gnósticos: en 
efecto, Qrant no ignora lo que los Padres han enseñado al respecto y que los 
recientes descubrimientos han confirmado. 

Primeramente Grant trata de definir la gnosis, problema bastante comple¬ 
jo por la! variedad de los mitos que cubren con un velo la doctrina de los varios 
Sistemas gnósticos. Una cosa puede afirmar el autor con seguridad; que para 
estos sistemas se trata siempre de un problema de sabiduría iniciática. en de¬ 
finitiva, de un conocimiento, esto es, de una gnosis. Los gnósticos saben: “Qué 
somos y en qué nos hemos convertido; dónde estábamos y hasta dónde la caí¬ 
da nos ha arrastrado; hada dónde estamos tendiendo; de dónde hemos sido 
rescatadas: qué es nacer y renacer". Los gnósticos afirman que, en raíz, los 
individuos son puramente espirituales, pertenecientes al mundo del espíritu, 
precipitados en el mundo de la carne y del pecado; y que, gracias a la gnosis 
de su verdadera naturaleza, están en grado de ascender al mundo del espíritu. 
La definición que el autor propone para la gnosis es ésta: una religión que 
salva mediante el conocimiento; según el gnóstico, conocer es conocerse a si 
mismo, Reconocer el elemento absoluto divino, que constituye el yo; el cono¬ 
cimiento' por sí mismo de salvación y libertad ,58 > 

En términos modernos, Grant, siguiendo a Puech, nos propone como esen¬ 
cia de la¡ gnosis el retomo de una existencia alienada a nuestra condición onto- 
lógica, á la auténtica y permanente realidad de nuestro “yo”; pasamos, como 
dicen los textos, del dominio del “cosmos” -el mundo del tiempo y de los fe¬ 
nómeno Sp al “eón”, eterno e intemporal <59 >. 

En segundo lugar, Grant acumula poderosas razones para demostrar la 
tesis de que la gnosis sale del apocalipsis judio t60 h Estas razones demuestran 
que la gjiosis viene de los judíos, aunque no precisamente de los apocalipsis. 

(56) Aux Editions en Seuil, París, 1959. 

(57) Ibid., págs. 41 y 63. 

(58) Ibidj, págs. 17, 18 y 19. 

(59) n>¡d„ pág. 21. 

(60) Ibid.. págs. 41 y 133. 




ya que el gnosticismo judío, de origen cabalístico, es muy anterior a[ gnosticis¬ 
mo cristiano. 

Significación de Alejandría en la polémica gnóstici 

Para ¡valorar la significación del gnosticismo cristianó frente al judaismo 
y al paganjismo, por una parte, y frente a la doctrina católica, por ol ra, convie¬ 
ne indicarjen breves líneas la significación de Alejandría en los primeros siglos 
cristianos, ¡Allí coexistieron tres grandes escuelas de pensamiento, la pagana de 
Plotino. lai judía de Filón y lu cristiana de Origenes y Clemente de Alejandría. 
La Jewithl Enciclopedia muestra que Alejandría, en el primer siglo A. C., con 
su extra ri ¡i mezcla de las culturas egipcia, caldea, judía' y griega, suministró 
suelo parí) la filosofía mística ,6l >. 

La e¿ cuela pagana de Plotino. Emile Bréhier < í2 > ha escrito en La Philo- 
sophte de Plotin un capitulo sobre el orientalismo de Plotino, doide estudia 
las influencias orientales registradas por el filósofo. En el momento en que 
Plotino frecuentaba a Ammonio, nos dice, "había de tal suerte pregresado en 
la filosofa que quiso tomar conocimiento directo de la filosofía practicada en¬ 
tre los pe isas y de aquella que estuviera en boga entre los indios’. Con esta 
intención acompaña al ejército del emperador Gordiano en su expedición con¬ 
tra los persas. La expedición fracasó y Plotino apenas pudo salvarle. Para un 
egipcio h< lenizado como Plotino esta '‘filosofía predicada entre los persas” no 
puede de ignar sino el conjunto de ideas teológicas cristalizadas al ededor del 
culto de Slithra. 

Y ar ade Bréhier-, “Estoy así obligado a buscar la fuente de la filosofía 
de Plotino más tejos que en el Oriente próximo de Grecia, hasta er la especu¬ 
lación reí giosa de la India que, en la época de Plotino, se habla yt fijado des¬ 
de hacía siglos en los Upanishad y había guardado toda su vitalidí d” <<3> . 

Y Bréhier advierte que ya Ritter (64 > y, en 1857, Chrístian La; sen < 65 >, ha¬ 
blan hecho resaltar las grandes semejanzas entre la filosofía hindú y la de Plo¬ 
tino. Tan o en Plotino como en la filosofía de los Upanishad, el ni oleo central 
lo constituye la identidad de Brahmán, el ser universal, con Atman, que es 
este mismo ser universal en cuanto reside en el alma humana. 

Plotino es la ciencia griega con la filosofía de la India y de lema, como 
ya destacó en su tiempo Porfirio en el capítulo III de la Vita Plotini. Además 
no hay qre olvidar que en Alejandría existía ya una colonia indiana en tiempo 
de Ammmió Saceas y de Plotino y que ambos han podido «mecerla y fre¬ 
cuentarla! 



(63) Ibidj p4g. 188. 

(64) Histeria de la /llosafía-, 

(65) lndl\cken Jherilnmskundt, III, págs. 4)5-43?. 

(66) Dictj de Théol. Cáth,, Pemkrisme, col. 1862, 





La gran significación de Plotino en el tercer siglo de nuestra era (204-270) 
consiste en que reúne el racionalismo griego con el misticismo oriental en un 
sistema coherente y riguroso. Su presencia en Alejandría significa toda la cien¬ 
cia típicamente pagana, tanto la de Grecia como la del mundo oriental. 

La escuela judia de Filón. Los judíos realizaban la comunicación entre 
los griegos y el mundo oriental. Esto ha sido destacado en la Historie Critique 
de VEcole dAlemndrie, por E. Vaclierot ((,1 \ quien señala que “los judíos se 
convirtieron en todas partes, y particularmente en Alejandría, en los interme¬ 
diarios de las comunicaciones que se establecieron entre el Oriente y Grecia. 
Por ello, los griegos conocen las ideas orientales de Siria, Persia, Caldea, Egip¬ 
to, y por ello también los orientales reciben las doctrinas de los filósofos grie 
gos”. Se verá con qué sagacidad y plasticidad Filón introduce las ideas grie¬ 
gas en el seno del judaismo sin corromperlo ni destruirlo. Así continúa Vache- 
rot: “Pero no es Filón el solo judío que se destaca en Alejandría. Eusebio, de 
acuerdo a Alejandro Polystor que escribía entre 90 y 75 A. C., cita a Eupolemo, 
Aristeo, Artapan y Demetrio. Filón es citado por Polystor y por Josefo". 

Para varios liistoriadores (Ravaísson, Vaclierot, Fouillée, etc.) se verificó 
en Alejandría una verdadera fusión del genio griego y del genio hebreo. Sin 
duda que hay una gran distancia entre el naturalismo de la primera filosofía 
griega y el Dios trascendente de la religión judía, pero de los dos lados había 
tenido lugar una evolución que por movimientos paralelos y de sentido contra¬ 
rio habría borrado las diferencias primitivas entre la teología judía y la filoso¬ 
fía griega y las habría preparado para unirse 1 *68) 

Filón estaba imbuido ya de ideas cabalísticas y, por lo mismo, gnóstícas. 
Su Dios es un Dios sin calidad, apoios <69 >, que se acerca al Ein Sof de la Cé¬ 
bala, Entre Dios y la creatura coloca Filón las Potencias, que semejantes a los 
Sefirot de la Cábala, son intermediarios aun en la acción creativa. La indeter¬ 
minación que rodea a estas Potencias en Filón es característica de los Sefirot 
de la Cábala. Y sobre todo, su Logos divisor, cuyo origen se ha prestado a tan¬ 
tas discusiones, tiene un indudable origen en la Binah, la inteligencia de la 
Cábala, cuya característica es la división y la dialéctica, como hemos visto < TO )_ 
Bréhier no considera inverosímil que Filón en su Cuestiones sobre el Gé¬ 
nesis (capítulo III) se haya hecho eco de las concepciones pitagóricas y her¬ 
méticas Oí). Según el mismo Bréhier, Filón alteraría el concepto de creación, 
ya que la materia no seria objeto de la misma ,12 \ El Hombre de Dios en Filón 
es semejante el Adam Kadmon de la Cábala i 73 ); también sería benévolo con 

(67) Librairic Philosophique de Ladrante, París, 1846, 

(68) L. Saltee, Dict. de Thíol. Cath., Ecole /u/ve de Atexandrie, I, pág, 805. 

(69) Bréhier, Les id tes phllosaphiques et religieuses de Philon d’Alexándrle, Parfs, 1950, pág. 72. 

(70) G. Bardy, Dia. de Théol. Cath., I. 12, pág. 1.450. 

(71) Les tdées phitosophiques et reltgieiaes de Philon d’Alexándrie, páginas 18 V 19. 

(72) Ibid., pág. 81, 

(73) ibid., pág. 12!. 




la astrología y los cultos caldeos ,74> . Bréhier denuncia igual infidencia de las 
concepciones religiosas egipcias de la época lielenística en Filón < 7 *>. Finalmen¬ 
te, el acercamiento que Bréhier establece entre Filón y los Terapeutas se ex¬ 
plicaría por una común influencia de ambos por las ideas cabalísticas < TC >. 

Filón es un hombre clave en la influencia cabalística, no porque haya sido 
un personaje importante en la transmisión y elaboración de la loábala, sino 

E rque én un momento decisivo, cual era la aparición del cristianismo, tuvo 
a posición destacada que le permitió ser el centro de las corrientes del racio- 
lismo griego, del misticismo oriental y de la teología judía, en el centro cul¬ 
tural m¿s influyente del Impelió. Es evidente que la teologíal judia, tanto la 
palestin^nse como la de la diás^ora, no era la ortodoxa del mosjaísmo, sino que 
estaba y|a fuertemente influenciada por las ideas cabalísticas. I 

La \escuela cristiana de Alejandría. Frente a la Escuela pacana de Ale¬ 
jandría, representada por la gran figura de Plotino y también frente a la Es- 
duela judía de la misma Alejandría, representada por Fiión, se levantaba la 
Escuela ¡cristiana, representada! por Panteno, Clemente y Orígenes. 

Esté escuela tuvo una pai|te destacada y de primera Une¡| en la reacción 
contra el gnosticismo. Supo cumplir magníficamente una labor filosófica y teo¬ 
lógica q(ie dio poderoso impulso al desarrollo de los estudios eclesiásticos. En 
el comiohzo del siglo III y en el movimiento universal de disolución y recons¬ 
trucción en que se agitaban las cuestiones fundamentales de la religión y de 
la moral, natural, la teología cristiana debía precisamente afirmar sus datos pri¬ 
mitivos jy presentarlos al mundo bajo la égida de la revelación, con la autori¬ 
dad de (ana tradición sobreñatijiral, no sólo como una enseñanz|a filosófica sino 
también ¡como una doctrina teológica* 77 ). 


Dtei. TMot. Cath.. t. 1. eol. 





CAPITULO V 

LA INFLUENCIA CABALISTICA EN LA EDAD 
ANTIGUA Y MEDIA 


Para destruir por dentro al cristianismo, la Cábaia inspira las herejías 
gnóslicas, que son los grandes sistemas levantados para la destrucción total y 
radical de la pureza del mensaje cristiano. Fracasado el intento de cabalrzar 
de raíz el cristianismo, los judíos se van a limitar a una tarea más reducida, 
cual es la de atacar alguno que otro dogma, dejando intacto, en cierto modo, 
el núcleo de sus verdades fundamentales. De aquí las distintas herejías trinita¬ 
rias y cristológieas que se suceden a partir del arrianismo. 

El maniqueismo 

Entre las herejías gnósticas hay que destacar el maniqueismo. El maní- 
queísmo (1 > es para el historiador una especie de enigma. Aparecido brusca¬ 
mente hacia la mitad del siglo III en Babilonia, es decir, en un país de sincre¬ 
tismo religioso intenso, en el cual se encontraban y mezclaban las influencias 
más diversas: la del cristianismo, del judaismo, del mitraísmo, viejas religiones 
locales de Caldea, se ha difundido con rapidez hasta España y Africa del Nor¬ 
te, por una parte, y. por otra, a las extremidades de la Mongol i a y de la Chi¬ 
na í2 >. Esta difusión tan universal y rápida no puede explicarse sin la coopera¬ 
ción de los judíos, pueblo universalista por excelencia. Existe la versión, por 
otra parte, ríe que Maní tenía ascendencia'judía. 

La semejanza del dualismo de Marción no es dudosa: los historiadores 
árabes, que aquí no son testigos sospechosos, no han vacilado en pronunciar 
los mismos nombres que los heresiólogos cristianos, Según Sharastani, Maní de¬ 
pende de Bordesane en todos los puntos, salvo en lo que concierne al media¬ 
dor < 3 >. Masoudí ve en Maní al discípulo de Cerdon, del que los primeros pole- 

(1) G. Barrly. en Diclionnnirr de Thtoloaic Carholiqw. t. -. col. 1.941-45. 

(2> Ibid., col. 1.86». 

(Jl Flügel. Marti, pjy. 165. 





mistas cristianos hacen frecuentemente el maestro de Marción. Ncx otros sabe¬ 
mos, por Otra paite, del mismo Maní, que conocía los escritos gnós icos y que 
se interesaba en sus especulaciones... “En suma. Maní fue un í ran lector. 
Y sus lectoras se dirigieron a los trabajos recientes de los grandes r ipresentan- 
tes de la gnosis, de la que todo el mundo hablaba a su alrededor. Allí se en¬ 
contró una doctrina más vasta y comprensiva que la que habla aprendido en 
los mughtksilas. Por ello fue llevado a abandonar a estos últimos para elaborar 
un sistemé nuevo que daba a su enseñanza una forma más amplía y más siste¬ 
mática” < 4 i 

Cono|cemos el tono de la predicación de Mani por algunos fra jmentos de 
sus escritks, como por ejemplo, según Biruni, el comienzo de S hapwúkan: 
"La sabiduría y las buenas obras han sido traídas con una constituc ión perfec¬ 
ta y de uila época a otra por los profetas de Dios. Ellos vinieron en un tiempo 
por el profeta llamado Buda en la religión de la India; en otro, p< r Zoroastro 
en la de Persia, y en otro, por Jesús en el Occidente. De acuerde a la cual, 
la presente revelación ha llegado y la presente profecía se ha realizado por 
mi, ManiJ el mensajero del verdadero Dios en Babilonia" < 5 >. 

¿Cuales eran, entonces, estas ideas, enseñadas primero por M ani, y pro¬ 
pagadas exitosamente desde España hasta las extremidades de Ch na? Parece 
que Mani [mismo en sus obras y en sus cartas ha expuesto un cjierj; o completo 
de doctrina y que los predicadores maniqueos se han esforzado por transmitir 
íntegramente la enseñanza del maestro sin cambiar nada. De hecl o, un siste¬ 
ma tan «implicado como el de Mani debía fatalmente recibir, segi n el país y 
por la usura del tiempo, ciertas modificaciones; el maniqusísmo de! que habla 
San Agusnn difiere en cierto número de detalles de aquel de los halados des¬ 
cubiertos |en el Turquestán chino. 

La blase del sistema maniqueo es el dualismo. Hay desde toe a la eterni¬ 
dad dos principios opuestos; el Bien y el Mal, la Luz y las Tinieblas. "Cada 
uno de ellos, declara Mani, es increado y sin comienzo, sea el Bien que es la 
luz, sea el Mal que es a la vez las tinieblas y la materia. No tiene nada en 
común el uno con el otro.. . la diferencia que separa los dos principios es tan 
grande como la de ún rey y un puerco. Én su esencia, la Luz pri nitiva es la 
misma cosa que Dios. No hay necesidad de añadir que este reino de la Luz 
es puram|ente espiritual”. 

Al ojpuesto de la Luz se encuentran las Tinieblas primitivas. Estas tocan 
la luz, la| limitan. Entre los dos mundos no hay un abismo; el ui o comienza 
justo donde el otro termina. Están yuxtapuestos sin confundirse. I <a oposición 
de sus naturalezas basta para separarlos. El principio de las tinieb as no es un 
segundo Dios, ya que por esencia es lo opuesto de Dios. Su nombre propio es 
la materik, Hylé; es también, según el lenguaje de la multitud, el diablo o el 
demonio.! 



(5) Cr 
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La paz que reinaba entre los dos mundos era una paz precaria: provenía 
sobre todo de la ignorancia en que se hallaba el mundo tenebroso con respecto 
a su vecino. 

Pero cuando vieron el espectáculo de la luz admirable y espléndida supe¬ 
rior a la suya, se reunieron y coniplotaron contra la luz en vista de mezclarse. 
Tal fue el origen de la lucha entre los dos mundos. Satán y los suyos, llegados 
a los confines del reino de la luz, produjeron un gran tumulto. Dios lo sintió y 
se asustó. Decidió enviar socorro a los que se encontraban en peligro. Evocó a 
la Madre de La Vida y la Madre de la Vida a su vez evocó al hombre primi¬ 
tivo. 

Pero el hombre primitivo era impotente para triunfar del demonio en alta 
lucha. Recurrió a un engaño para debilitar a su enemigo. Se entregó a sus ene¬ 
migos como riña oveja en medio de lobos. Estos se precipitaron sobre ól y lo 
devoraron. Las porciones de su alma, súbitamente sumergidas en la materia 
perdieron con la inteligencia e! recuerdo de su condición primera. Pero su de¬ 
rrota no era sino provisoria. Debía servir para preparar el triunfó del Padre 
de las Luces. 

Este, en efecto, evocó una segunda creación, al Amigo de las Luces. El 
Amigo de las Luces evocó al Gran Ban; el Gran Ban evocó al Espíritu Vivien¬ 
te. El Espíritu Viviente estaba destinado a liberar los elementos espirituales 
devorados por los demonios. Un primer esfuerzo le permitió liberar al Hombre 
primitivo. Para acabar de separar la luz que había tragado las tinieblas, el 
Espíritu se hizo demiurgo; comenzó a organizar la materia de modo de sepa¬ 
rar los elementos luminosos de su ganga oscura. La mezcla que tenía a su dis¬ 
posición comprendía los principios del que había de salir el mundo. Si en el 
universo creado todo tiene un doble aspecto, bueno y malo, luminoso y oscuro, 
es en recuerdo de su origen, y porque los elementos puros no han encontrado 
su verdadero sitio. 

Hecho de espíritu y materia, participando a la vez de Dios y del diablo, 
Adán debía buscar la separación de los elementos luminosos que poseía en si. 
El renacimiento se opera cuando el espíritu caído encuentra la memoria de su 
primer estado y se da cuenta de su actual miseria. La salvación tiene la cien¬ 
cia por condición esencial. Pertenece a Jesús comunicar esta ciencia a los 
hombres. Sólo Jesús es el maestro y el Salvador. El profeta se presentaba a SÍ 
mismo como el enviado de Jesús. “Maní, apóstol de Jesucristo, por la Providen¬ 
cia de Dios Padre”, escribía al comienzo de la Epístola del Fundamento. Pero 
los hombres perfectos, con la gnosis, no son sino excepción. La mayoría ha se¬ 
guido el deplorable ejemplo de Eva y Caín, que transmiten la vida por medio 
de la generación. Así se perpetúa la mezcla del bien y del mal; así se ha re¬ 
tardado la liberación de los elementos luminosos y el retorno hacia el Padre de 
las Luces, que es el último fin de la creación. 

Pero depende de cada individuo realizar en lo que le concierne el plaq 
providencial. Nacidos de la carne, tenemos el poder y el deber de vivir según 
el espíritu, de practicar en todo su vigor los preceptos de la moral que habían 
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enseñado los grandes reformadores: Buda, Zoroastro, Jesús y que Maní ha ve¬ 
nido a recordar a la humanidad. Al pensamiento oscuro, iil sentimiento oscuro, 
a la reflexión oscura, de donde rjacen el odio, la irritación, la lujuria, la cólera 
y la estupidez se opone en nosotros el pensamiento luminoso, el Sentimiento 
ltpninoso,¡Ía reflexión luminosa, el intelecto luminoso, el razonamiento lumi¬ 
noso que engendran la piedad, fa buena fe, el contento, la paciencia y la sa¬ 
biduría. Sb trata sólo de penetrar en la verdadera naturaleza de est|e dualismo 
y }le vivir según el espíritu, mortificando las pasiones y los deseos de la carne. 

La rporal maniquea es muy severa. En primer lugar hay que pvitar todo 
lo |que pueda ensuciar la boca, como la mentira, la blasfemia, la apostasía, el 
perjurio, juramento, y los alimjentos, como la carne y el vino. p> que pueda 
ensuciar l'fi mano, como matar, incluso a animales, y hacer la guerrp. Y lo que 
pu|eda ensuciar el seno, como las relaciones sexuales. 

Los inaniqueos dividían a Lus adeptos en dos clases, la d¿ los elegidos, 
que debfah practicar severamente la moral maniquea, y la de los oyentes, que 
debía escachar la palabra de vida aunque no la practicaran. | 

Los ¿jlegidos entrarán inmediatamente después de la muertd en| el paraíso 
de|las luces. Los oyentes pasarán de cuerpo en cuerpo hasta llegar al cuerpo 
de un elegido y, al final, se ha pe operar la separación para sieijipre entre los 
justos y loí pecadores, y, más exactamente, entre el mundo de la luz) y el mun¬ 
do |de las tinieblas. Y el reino se extiende brillante como en el origen, sin tener 
que temed ya ninguna invasión pe las cohortes del diablo. El ordlen primero es 
restablecido enteramente y para siempre. \ 

El dpalismo maniqueo aparece como una especie de gnosisj más comple¬ 
ta, más lójgica y aún, ; en su conjunto, más simple que la mayoría pe aquellas 
qup la han precedido. Maní mismo es el apóstol de Jesucristo. Es el último de 
Jos mensajeros divinos y en él se| realizan todas las promesas hephas por Jesu¬ 
cristo a su|s Apóstoles. 

I En este sentido, el maniqueísmo depende del cristianismo. No sería lo 
que es si fpani hubiese enseñado antes de Jesucristo y si no hubiese conocido 
las idoctrinhs cristianas. Pero este dualismo, en tanto sistema, no tieile nada de 
cristiano. Es, antes bien, en el oriente donde hay que buscar las expresiones 
más completas. "El maniqueísmo -escribe K. Kessler es la gAosijs. más aca¬ 
baba por una parte, porque tomó de la fuente primitiva de todas las gnosis 
del Asia anterior, de la religión spio-babilonia, la materia mitológica más rica, 
sin ningún| intermediario; por otra parte, porque su fundador, ManiJ ha traba- 
jadf> y sistematizado esta materia de una manera más consecuente que todos 
los gnóstipos, haciendo de ella up cuerpo de doctrina”. | 

■ El malniqueismo no es sino una gnosis con una variante iránicaj Como to¬ 
das las gnpis es una invención mítica o novelada forjada por lps judíos con 
elementos Ipe los antiguos misterios, del judaismo y del cristianismO| 

(6) Ver G. ÍBardy, Mamchéisme, en el Í>¡c/. de TMologie Calhoüque, col. ).SS|-1.89J. 
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Al respecto, es curioso señalar las semejanzas entre la infancia de Maní 
y los relatos de San Lucas sobre la infancia de Nuestro Señor. Las aproxima¬ 
ciones muestran al menos que la leyenda de Maní ha sido en parte construida 
según los relatos anteriores y que no se podría tomar al pie de la letra las fór¬ 
mulas de An-Nadim O). 

El inaniquefsmo tuvo una difusión extraordinaria en Europa, Egipto, Si¬ 
ria, Palestina, Persia y hasta en China y Mongolia. 

La herejía arriaría 

Ninguna filosofía de la Historia que prescinda de la lucha del judío con¬ 
tra la fe cristiana puede ser considerada como verdadera. San Pablo certifica 
la grandeza de esta lucha. Escribiendo a los cristianos de Tesalónica les dice 
aquellas palabras memorables que, desde entonces, han quedado como el eje 
de la Historia: “De los judíos, de aquellos que dieron muerte al Señor Jesús y 
a los profetas, y a nosotros nos persiguen, y que no agradan a Dios y están 
contra todos los hombres; que impiden que se hable a los gentiles y se procure 
su salvación” (*). Y San Juan en el Apocalipsis: “Yo os traeré pronto algunos 
de esos que son de la sinagoga de Satán, que se dicen judíos y no lo son, sino 
que son mentirosos. Yo los haré venir a prosternarse a tus pies, y sabrán que 
yo te amo” < 7 * 9 10 >. La primera persecución grande contra los cristianos en el mun¬ 
do de los gentiles, la de Nerón, fue probablemente desencadenada a instancias 
de los judfos que rodeaban a su mujer, Popea fl0) . 

Las grandes herejías que agitaron a la Iglesia fueron levantadas y arma¬ 
das por los judíos. La herejía arriana de modo particular. El sacerdote judío 
Arrio, un antiguo discipulo de San Luciano de Antioquía, estaba encargado 
de la Iglesia de Baucalis en Alejandría, cuando hacia el 330 comenzó a ense¬ 
ñar una doctrina herética y escandalosa. 

A la cabeza de la profesión de fe presentada a San Alejandro por Arrio, 
De Synodis, 10, Migne, P.G., tomo 26, c. 708, se encuentra una noción funda¬ 
mental, común por lo demás a todos los discípulos de Luciano de Antioqula: 
“Nosotros conocemos un solo Dios, solo agénnetos, solo inengendrado, solo 
eterno, solo anarjos, solo verdadero Dios... el Dios de la ley, de los profetas 
y de los siglos”. Es fácil sospechar por esta sola frase que para Arrío, el Padre, 
solo verdadero Dios, se opone como agénnetos al Hijo, gennetos. En el pensa¬ 
miento de Arrio, agénnetos y gennetos se oponían necesariamente como increa¬ 
do y creado porque tenía por sinónimos los términos engendrado y creado. 
De aquí esta idea familiar a los arríanos: no hay dos agénnetos, es decir, dos 
increados y dos principios, lo mismo que no hay dos infinitos o dos dioses. 

(7) Ibld., col. 1.859. 

(*> I, 2, 14-16. 

(9) ir, 9. 

(10) William Tilomas Wulsh, Felipe 71, Espasa Calpe, pág. 266. 
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Arj-io identifica los términos engendrado y creado, pues parí él toda ge¬ 
neración y no solamente la humana, comportaba esencialmente 1 l idea de co¬ 
mienzo jo producción contingente. En esto negaba la consustancia idad del Hijo 
con el Padre y por lo mismo la divinidad del Hijo, Jesucristo. 

En la génesis de la herejía amana hubo mucha influencia del Logos del 
judío alejandrino Filón. Es ía concepción del Logos-demiurgo, eferida a los 
Proverbios, VIII, 22, en que la sabiduría dice, siguiendo la versi í>n de los Se¬ 
tenta: TEÍ Señor me ha creado como comienzo de sus obras", das supuesto 
que expresada en la profesión de fe de Arrio, esta teoría está, po • el contrario, 
netamente formulada en Vhalia Oraí. 1 contra arian i 11 ). "Dios no ha sido siem¬ 
pre Padre. El estaba primero solo; el Logos y la sabiduría no ataban. Dios 
queriendo crear, hizo primero un cierto ser que llamó Logos, Sa nduría, Hijo, 
a fin de creamos por El". La consecuencia de toda esta doctrina i :s que el Hijo 
no es igual ni consubstancial al Padre. 

Esko alteraba la Trinidad y la cristologia. La persona de Cristo no era 
una persona verdaderamente divina, ya que el Logos encamado en la plenitud 
de los tiempos no era verdadero Dios. 

De hecho, hay en la doctrina arriana infiltraciones platónica:, pero por in¬ 
termedio de Filón, y en particular por la teoría del Logos-dem urgo, bajo la 
forma judeo-gnóstica de este filósofo judio. La herejía arriana ei¡ un sincretis¬ 
mo en ¡que se encuentran, reves tidos de la dialéctica aristotéli :a, elementos 
de proveniencia diversa, sobre todo filonianos. 

Sabida es la gran extensión que adquirió la herejía arriana. Se extendió 
por Ocbidente y Oriente, y luego a los pueblos germánicos: visigados, burgun- 
dios, vándalos, ostrogodos, lombardos. Pero luego desapareció si i dejar trazas 
en Europa. En el siglo XVI renace con la Reforma, aunque e i condiciones 
muy diferentes de aquellas que señalaran su primera aparición A decir ver¬ 
dad, ninguna secta se presentó como específicamente arriana. Sin embargo, 
Miguel Servet rechaza la Trinidad do las personas divinas coi substanciales, 
tratándola de Dio? dividido en tres partes. Faustino Socino mira como contra¬ 
dictor^ la idea de Dios numéricamente uno y la de tres personas de las que 
cada tina es Dios, En materia cristológica, las relaciones entre los arríanos y 
los antitrinitarios de la Reforma no son menos netas. 

De los maniqueos a los albigenses 

Li penetración judía, y por lo mismo del Talmud y de la Ciábala, se hizo 
sentir a través de toda la Edad Media por las herejías mani< ueas como el 
cathar^smo, en los movimientos novacianos (siglo III en adelante), priscilianos 
(hacia 370-375), paulicianos (siglos VII-X), Bogomilas (927 - sgloXIV), pa- 
tarinos (hacia 1179), pasagianos (hacia 1239). 

S ¡gún una tradición referida por el cronista Alberic de T ois Fontaines, 
el mai iqueo Fortunato, después de haber huido de Hipona, se refugió en las 

(11) 5,¡ P.G., t. XXVII, col. 21. 
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G a lias, donde encontró otros adeptos do Manes, sobre todo en Champagne, 
Tal sería el origen del culto dualista de Montwimer. ¿Hecho histórico o leyen¬ 
da? Nada so sabe. En 563, el Concilio de Braga, en. España, redacta varios 
cánones contra el maniqueísmo. Hada el año 800, un anatema redactado en 
latín muestra que los maniqueos eran perseguidos en occidente. 

Cdiluir os. El catharismo posee los dogmas fundamentales del dualismo 
y de la maldad de la materia, y como corolarios teológicos, la doctrina de un 
Cristo ficticio y el rechazo del Antiguo Testamento; como consecuencias mo¬ 
rales, la interdicción del matrimonio y la abstinencia de la carne animal. Se 
propagará al comienzo del siglo XI por Franda central, Italia, España, Alema¬ 
nia e Inglaterra. 

Lejos de ser una filosofía cristiana, el sistema cátharo se reladona con las 
especulaciones metafísicas y religiosas del paganismo. . . Aunque pagano en 
esencia, el catharismo ha querido adaptarse al cristianismo, pero ha sido a cos¬ 
ta de mil contradicciones; no ha conservado de él sino una forma ilusoria y a 
despecho de sus consideraciones cristianas destruía al cristianismo en sus doc¬ 
trinas esenciales y en su realidad histórica. 

Bogomilas. Parece que los bogomilas fueron una rama del catharismo y 
que los orígenes del catharismo, tanto occidental como oriental, como los del 
bogomilísmo deben ser buscados en Bulgaria. 

El bogornüísmo adquirió en el siglo X una cierta importancia. No tardó 
en dividirse en dos iglesias divergentes. Su centro principal fue Filipolis, en 
Traeia. De una y otra iglesia irradió en todas direcciones y desde la segunda 
mitad del siglo X había ganado Constantinopla. 

En el origen, el dualismo bogomila fue absoluto: admitía la perfecta igual¬ 
dad de dos principios, el uno y el otro, eternos. Una tendencia a mitigarlos se 
advirtió pronto, pues se atribuyó la eternidad al único principio bueno, Dios 
supremo, y se sostuvo que el principio malo fue un espíritu creado que se des¬ 
prendió del principio bueno por un acto de libre arbitrio. De aquí que en los 
bogomilas surgieran dos sistemas, o como se expresan los documentos occiden¬ 
tales, dos órdenes, el búlgaro, ordo de Bulgaria, que adoptó el dualismo miti¬ 
gado, y el ordo de Dngutria, en la Dalmaeia. 

Se encuentran entre los bogomilas, junto con el dualismo, otras doctrinas 
cuyo conjunto constituye el catharismo primitivo; rechazo del bautismo de 
agua y del bautismo de niños, la comunicación del Espíritu Santo por la im¬ 
posición de las manos, la condenación del matrimonio, la condeneaión del ali¬ 
mento animal, la negación de la presencia real de la Eucaristía, el desprecio 
por la cruz y las imágenes, así como de los edificios afectados al culto. 

Paulicüinos. Secta herética dualista que se difundió principalmente en 
la alta Siria y en Armenia, pasó a Frigia, después a Bulgaria y se propagó en 
Occidente bajo diversos nombres. El principal personaje que dio a esta secta 
su verdadera forma y su existencia particular parece haber sido un Constanti¬ 
no, que se hacia llamar Silvano, originario de Mananalis, cerca de Samosata, 
en el siglo VII. 


ios 


J E1 punto esencial de la doctrina de los paulicianos era la distinción entre 
Dios Bueno, Señor del cielo. Creador de las almas, que debeisolo ser adora¬ 
do, y el Dios malo, el demiurgo] creador y señor del mundo sensible. Para ellos 
toda materia es mala. Este dualismo es netamente marcionista, pero es posible 
que no lo fuese en su origen y que el dualismo pauliciano fuera maniqueo con 
una evolución hacia el marcúxfismo. 

i Albifeenses. El centro principal del catharismo ha sido Albi y ^quizás Tou- 
louse. Los albigenses se desarrollaron en los siglos XI, XII, XIII. Para exter¬ 
minarlos tuvo Inocencio III que movilizar a los arzobispos de Narbona, Arlés, 
EmbrumJ Aix, Vienne y a los condes, barones y caballeros de Francia, al rey 
Felipe Augusto, al arzobispo de Tours, al abad del Cister y a los arzobispos 
de París jp de Nevers ( 12 >. Como] en los cátharos, el dualismo constituye el fon¬ 
do del sistema. Hay dos principios, decían, Pero sólo el principio bueno es 
etpno; hsU creado, en los espíritus, los cuatro elementos y de estos elementos 
el 1 principio malo ha formado el mundo. De la Trinidad no conservaban sino 
el nombro, poique hacen del Hijo una creatura. La Iglesia se habría corrom¬ 
pido desde la donación de Constantino. En moral, al ser mala la niateria, pre¬ 
dicaban un desprendimiento absoluto y dividían la organización en dos clases, 
la de los| perfectos y la de los (creyentes. Los perfectos eran, Ipráctieamente, 
impecables. 

| Armand de Lunel, refiriéndose a "La edad de oro de los judios de Oc” 
cita entr^ las corrientes ideológicas que circulaban cuando la perejfa cáthara 
o albigenie “la más original, la más fecunda, aquella que, subterránea y mís¬ 
tica, habla de extenderse con la Cábala". “Por falta de documentación expló¬ 
tame no han preocupado suficientemente hasta hoy los orígenesi y el desarrollo 
del misticismo judío en la Edad Media occitania... Se verla ciertamente más 
claro en ¿1 problema conexo y no menos apasionante de las relaciones doctri¬ 
nales entre los judíos y los cátharos... No es menos cierto que ludios y cátha¬ 
ros vivían, codo a codo, los uncjs y los otros bajo la autoridad qenévola de los 
condes d<] Toulouse... Había ciertamente una razón de alianza en^re cátharos 
y |judfos en el interés práctico de enfrentar a su adversario común: la Iglesia 
Romana. [El signo de la cruz podría serles, por motivos diferentes, igualmente 
odioso” < l |>. 

| Gersjhom Scholem en Les Origines de la Kabbale < 14 > advierte que "todo 
lo que sabemos de los antiguos! cabalistas y de sus grupos viene del Langue- 
doc, En las ciudades como Luhel, Narbona, Posquieres y quizás i también en 
Tolosa, Marsella, Arles encontramos las primeras personalidades que nos son 
oonocidas como cabalistas. Sus discípulos han transplantado enseguida la tra¬ 
dición cabalística a España, donde debía tomar raíz en localid4des como Bur- 


(12) Ferdinsnd Niel, Albigeois er cortares, Presses Univ., París, 1965, pág. TB. 

(13) AroJmd de L&nel, L'age i‘or dei jut)s d’oc. Aspea du génie d’lsrael, pa*. 161, citado por 
Mauricio Camarilla, Judaismo e Iglesia Católica, pi*. Jí, 

(l(t> Aubtor, París, 1966, pSgs. 22-25. 





gos, Gerona y Toledo, y de donde se ha difundido también a otras comunida¬ 
des judias.. . 

”Pero el Mediodía es más que esto, una región de alta tensión religiosa, 
de una tensión que no tiene igual en otros países de cultura cristiana. En va¬ 
rios medios del Languedoc no es ya, en esta época, el cristianismo que reina, 
sino la religión dualista de los cátharos o albigenses, cuyo carácter fundamen¬ 
tal ha sido objeto, no sin razón, de una larga controversia. , . Hoy prevalece 
otra opinión, generalmente aceptada: tenemos que vemos con una religión 
que, utilizando ciertas nociones cristianas, sapa los fundamentos mismos del 
cristianismo. Un problema difícil que no ha podido ser zanjado todavía es el 
de la supervivencia de influencias y de ideas gnósticas, no maniqueas, en la 
religión de los. cátharos. 

”EI judaismo de Provenza, que ha conocido igualmente en el siglo XII 
un período de alta floración, prosperaba en esta época en un medio en que 
el cristianismo católico marcado con el sello de la ortodoxia tenía que luchar 
literalmente por su existencia, donde había perdido efectivamente su influen¬ 
cia en amplios círculos, tanto en la clase dominante de los feudales y de la 
caballería y de sus representantes culturales como en las capas populares, en¬ 
tre los campesinos y pastores”. 

Y Gershom Seholem se ve obligado a reconocer las relaciones de cátharos 
con judíos cabalistas. Hablando de los primeros, dice, que “su antisemitismo 
metafísico no les impedía necesariamente proceder cuando la ocasión se pre¬ 
sentaba a cambiar puntos de vistas con los judíos adversarios como ellos del 
catolicismo”. 

Los templarios. El asunto de los templarios es uno de los más resonantes 
de la Historia. Después de siete siglos no se ha llegado a determinar con segu¬ 
ridad qué hay de verdad en las acusaciones que se levantaron contra esta or¬ 
den militar, qué hay de verdad contra el proceder de Felipe el Hermoso y de 
Clemente V, qué hay de verdad sobro el juzgamiento y condenación de la 
Orden. 

Sin embargo, hay que reconocer que la documentación que existe sobre 
este sonado asunto debía ser suficiente para emitir un juicio sereno y en cierto 
modo definitivo. M. Miehclet ( |5 > ha reunido en dos grandes volúmenes los do¬ 
cumentos más importantes de esta gran causa, como los interrogatorios hechos 
en París en 1307 por el tribunal de la Inquisición y después todo el procedi¬ 
miento de los siete comisarios pontificios desde agosto de 1309 hasta mayo de 
13X1. De estos procesos resulta una tan vasta y ponderada mole de testimonios 
y de confesiones concordantes a cargo de los acusados que es imposible dudar, 
al menos en general, de la verdad de las imputaciones, la mayoría gravísimas, 
que fueron formuladas Y no se diga que estas acusaciones fueron arranca¬ 
das por las torturas, ya que tanto el protestante Wilcke, en la Historia de ios 

(15) M. Michdct. Procrs des Templiers, París, Impfiincne Royale, 1844-1851. 

(16) La Cirlltá Camitica. Roma, 1866, Anno 17, vol. VII, pág. 699. 




templarios, como el mismo MicKelet, director del Procés des TemlpUers, y su 
testimonié no es sospechoso, atestiguan que el interrogatorio sostenido por el 
Gijan Maestre y por más de un centenar de caballeros en París fue conducido 
por los jueces pausadamente y con miramiento y dulzura. Por lo demás es cier¬ 
to que ninguno de los ciento cuarenta caballeros que fueron examinados por 
el, inquisidor Fray Imberto en ¿1 primer proceso de 1307, ninguno de los se¬ 
tenta y dos caballeros investigados por el Papa y los cardenales en Poitiers, 
ninguno de los grandes oficiales de la Orden que al mismo tiempo que el Gran 
Maestre fueron examinados pof tres cardenales en Avignon, Ninguno de los 
doscientos treintiún caballeros que fueron examinados por siete comisarios pon¬ 
tificios ed París entre agosto de 1309 y mayo de 1311, ninguno del todos éstos 
fueron sometidos a tortura i 17 ). ¡En bs interrogatorios no se les exigía otra cosa 
que el jtiramento de decir la verdad y sobre la fe de este jurarAento se recibía 
¿ida su exposición; “Prestado el juramento de (fue sobre todas las cosas en 
cuestión \dirian la pura y plena verdad, libre y espontáneamente, \sin ninguna 
coacción! ni terror, depusieron \¡ confesaron", etc. Así atestigüé el Papa en la 
B|ula Vm r in excelso ( l8 >. 

¿Y tfuáles eran los delitos de que se acusaba a los caballeros) templarios? 
Los enormes delitos a que el I|apa hace mención en la Bula do* in excelso y 
efa otras, son, por ejemplo, blasfemar y renegar de Jesucristo, escupir sobre la 
ctuz, practicar ritos obscenos en el acto de su secreta iniciación] adorar una 
cabeza de ídolo, el célebre Bahpmet i 19 ), en sus asambleas secretasJ el tener por 
licitas acciones nefandas contral natura y abandonarse a ellas libremente, el con¬ 
fesarse y absolverse mutuamente, aunque simples laicos, de sus pecados; estas 
y otras Enormidades semejantes fueron atestiguadas y confesadas) por más de 
un centenar de templarios y ya por oscuros servidores de) la Orden, sino 
l}or bs más ponspicuos caballeros, por bs preceptores y oficiales mayores y 
por el nkismo Gran Maestre. Fueron confesadas repetidamente djpbnte de los 
inquisidores, de los obispos, de los cardenales y del mismo Papa, frecuente¬ 
mente don las muestras más sinceras de arrepentimiento. • 

' Estes confesiones no tuvieron lugar solamente en Francia, que era toda¬ 
vía la séde y nervio principal,de la Orden, sino en Inglaterra e Italia y otras 
partes, donde los templarios ranían casas y podian ser examinados, dé manera 
que la corrupción de la Orden era, si no universal, ciertamente bastante ex¬ 
tendida) Y no sólo; extendida; también antigua, puesto que el <£ran Maestre 
Molay Confesaba en 1307 que] al ser, cuarenta y dos años antles recibido en la 
Orden, había también renegado de Cristo, según el impío y obsceno rito intro¬ 
ducido jse desconoce cuánto tiempo antes (20 >. 

(17) IbM., püg. 702. I 

|(18) Ibjd.. pág, 702. 

(19) El|andrógino chivo-cabra de Mendes (demonio cabrío), que Según la Iglesia Romana fue 
adorado por los (emporios. Pete a la naturaleza demoníaca que se le atigna, H. P. Blavatsky 
■ sostiene que era un símbolo HermÉ tico-cabalístico que derivaba en Ammán, el dios de es¬ 
belta de camero del Bajo Egipto, el cual sirvid lamentablemente para ciertos designios ecle- 
siájuieos (?) Zapiah, Dice. Esotérico, Kier, Buenos Aíres, 1962. 




El problema de los templarios plantea una cuestión delicadísima, sobre 
todo si tenemos en cuenta que la masonería moderna se presenta como conti¬ 
nuadora de los fines de la misma Orden del Templo. Cuáles son estos fines lo 
revela magníficamente una obra que, escrita en tono novelesco, refleja, sin em¬ 
bargo, un aspecto digno de ser considerado seriamente. Nos referimos al libro 
del periodista Gérard de Sede, Los templarios están aquí < 2l >, en el que se re¬ 
laciona la Orden de los templarios con los cabalistas, gnósticos y assassínos. 
A su vez, la doctrina de los assassinos se sitúa, leemos aquí, en la línea del 
hermetismo, de la Cabala y de la gnosis, que todavía se complace en elevar 
a un más alto grado de abstracción t 22 >, También se dice que “la Iglesia cris¬ 
tiana reconoció rápidamente a un enemigo del orden, maléfico y poseedor de 
enigmas, en la gnosis alejandrina <- 23 >. . . Pero ya veremos que su existencia es 
aún fuerte y que sus hermanas, la Cabala y el hermetismo, junto a ella, se con¬ 
tentarán con caminar por la senda sombría esotérica, no conforme además con 
sus orígenes, transmitiendo de siglo en siglo su herencia ritual e ideológica, 
de la que ciertos ritos pitagóricos forman aún buena parte”. 

La orden de los templarios recoge todo el movimiento de ideas y revolu¬ 
ción que venia moviéndose en el mundo subterráneo de la Edad Media, y del 
que los judíos eran los más poderosos impulsores. La subversión no se concen¬ 
traba en un punto, sino en todos los tejidos de la sociedad cristiana, 

Pero, para los fines de nuestra obra, vamos a centramos en dos autores 
que reflejan de modo expresivo la influencia cabalística en la Edad Media, in¬ 
fluencia que era contrarrestada por la fidelidad a la Iglesia y a Cristo de que 
estuvieron llenos los santos, doctores y el pueblo cristiano de aquella Edad de 
fe. 


Juan Scoto Eriúgena 

Para situar a Juan Scoto Eriúgena cu su medio, que fue la Escuela Pala¬ 
tina de los Carolingios, hay que señalar el cuadro donde se desenvolvió toda 
la vida soeial-polítiea y cultural de la época. 

Los historiadores judíos Max L. Margolís y Alejandro Marx en Histoíre 
du Peuple Juif < 2 ú señalan que “los judíos de todo el reino franco participaron 
de los beneficies de un régimen firme.' Bajo Carlos el Grande, o Carlomagno 
(768-814) y de su hijo Luis el Piadoso (814-840), los judíos, gracias a sus 
relaciones con sus correligionarios del exterior, concentraron entre sus manos 
todo el comercio del país, y especialmente la exportación e importación de 
mercaderías. Un judío, Isaac, formaba parto do la embajada enviada por Car- 
lomagno a Harún-al-Raschid, y fue de ella el único sobreviviente. Los comer¬ 
ciantes cristianos tributaban al Tesoro una undécima parte do sus beneficios. 


(21) Editorial Bragueta, Barcclon 

(22) Ibid„ pág. 110. 

(23) Ihid.. pág. 108. Ver tambié 
L&ffont, París. 

(24) Payot, París, 193Ü, 
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mierjtras los judíos una décima. Ciertos comerciantes judíos apreciados por 
embajador gozaban de urial protección especial, como Donato y su sobrino S 
l muel David y José en Lyon, Abraham en Zaragoza. Un funcionario imperi 
llamado “Señor de los Judíos” vigilaba para que cada conlunidad mantuviei 
1 sus privilegios y Ja seguridad de la vida y los bienes Q3 >. j I 

1 Ea “Jewish Encyclopefdia” en la voz Kalónimo, refiere que Joseph H; | 

l kohen en su Emek-Ha-baiá, cuenta que Carlomagno trajo a Maguncia de Luce 1 
en 787 a una familia Kalóriimo, y Rapoport y Zunz relatan 1 qqe fue Carlos, « ¡ 

I Calvó, el que autorizó a Mpshé Kalónimo, el Viejo, y a su j hijo Yekutiel a e: 
tableperse en Maguncia. I 

Simón Dubnow nos dice que “dos leyendas simbolizan en la figura d 
1 perscaias el proceso de la cultura nacional que se trasladó dp los viejos centre 
l de la'diáspora a los centros nuevos. Según una tradición popular, Carlomagn 
trajo |de Bagdad a Narbona'ai erudito nabi Majir que fundo la|primera acade 
1 mía judía en ei sur de Frapoia y fue el iniciador de una ¡dinastía de “nasi’ 

I jefe de la comunidad judia en Provenza. Otra cuenta que Ca'rlos trasladó < 
erudito nabi Kalónimo de lia ciudad lombarda de Lucca a 1 Maguncia, dond 
I él y sus descendientes estuvieron durante generaciones al frente de la comuni 
! dad judía” < 26 >, I 

fa Escuela Palatina. qAé fundaron ios Carolingios, ha (fe situarse en est 
1 contexto de ia influencia coiperciai y cultural que tuvieron Ips judias y de efi: 
l no se ha de haber visto indemne Juan Scoto Eriúgena, sobre todo si se tiem | 
en cuanta el carácter cabalístico de sus doctrinas. 1 ¡ 

Eos problemas que plaritea el pensamiento de Juan Scoto Eriúgena no es 
l tán suficiente mente aclaradas, por cuanto sus obras no se .hallan todavía er 
! ediciones corrientes. Además, la filosofía cristiana no había todavía afinade 
una cantidad de conceptos y nociones que serían más tardeí elaborados, sobr< 
i todo por el genio dé Santo Tomás, de manera que es muy difícil apreciar s\ 
hay verdaderos errores en el pensamiento de Eriúgena o si, en Cambio, son la! 
imprecisiones que caracterizan a todos los pensadores anteriores. Algo de ver- 
I dad hk en lo que afirma Gilson: “Para los amantes del tiro a lA herejía, Eriú¬ 
gena k un blanco fácil. En tbdo blanco se acerta; pero se qiledq, a veces, con- 
1 fundido uno al comprobar enseguida que tirando sobre Eriúgena se ha tocado 
i a Dioúisio, Máximo el Confesor, San Gregorio de Nisa, San Gregorio Nacianzo. 
San Apabrosio y San Agustírl” (27 h 1 I 

Ejsto es cierto hasta cié rio punto, en la medida en queda filosofía y teo- 
I logia ¡cristianas no hnhínn alcanzado un nivel de maduración y precisión en 
! que Wb fórmulas de estos autores podían sufrir una interpretación algo malé¬ 
vola. Pero en Eriúgena hay algo más, como veremos inmediatajinente. “Se bá 
i considerado recientemente que, más que el pseudo Dionisio,! «la fuente inspi- 

I (25) Ver también Joseph Knstein., Historia j- destino de Ins ludios, Claridad, píg. 230, 1945. 

tíllenos Aires. I 

' (26) A|íí historia del pueblo fudio\en Fu ropa, IV, píi|j, 104, | 

| (27) /.ja phitowphU 1 tnátlivalt. 2? Ed-, pSs- 206. 
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radora de Eriúgena fue la Cábala». Escoto enuncia a veces: ut sapientes He- 
braeorum tmdiderunt. ¿Conocía el filósofo esta tradición por sí mismo? Lo 
dudo, contesta Vulliaud, pues a menudo, cuando Escoto cita etimologías saca¬ 
das del hebreo, lo hace según San Jerónimo o simplemente copiando a su maes¬ 
tro el Areopagita. . , Sin embargo, si bien ignoramos el modo en que conocía 
la Cábala, es innegable que habla su lenguaje y frecuentemente se encuentra 
en el De divisione naturae un simbolismo idéntico al simbolismo cabalístico”. 
(P. Vulliaud, Entretiens idéalistes, 25, 3, 1910). Hay aquí un filón a aprove¬ 
char, máxime cuando el esoterismo de la Cábala estaba por cierto propagado 
y era más o menos conocido por los cristianos en el siglo IX. Ya J. Brucker 
(Historia critica philosophiae, Leipzig, 1743) había relacionado, bastante ne¬ 
ciamente por lo demás, las doctrinas de Eriúgena con la Cábala < 2 *). 

En todo caso, la comparación de las doctrinas fundamentales de Eriúgena 
con la Cábala no deja de producir y suscitar sorpresa. 

X. El concepto de Dios. La teología negativa que usa Eriúgena se opo¬ 
ne a que el infinito pierda su rango supremo, lo que sucedería si, queriendo 
designarlo, definirlo, se lo encerrase en una determinación; ella niega que pue¬ 
da ser determinado; niega que sea, es decir, que sea accesible a la inteligencia 
y expresable por la palabra. La teología afirmativa se ocupa sobre todo de 
Dios, en tanto causa, y la causa se expresa en lo que produce y porque estu¬ 
dia los efectos; esta teología puede afirmar algo sobre el ser eterno; se ocupa 
de Dios que es una causa infinita, mientras que la teología negativa se ocupa 
de Dios que es la infinita sustancia. 


“Y a pesar de las apariencias estas dos teologías no se contradicen. Di¬ 
ciendo «Dios es verdad», o Dios es sabiduría, la segunda no entiende que la 
sustancia divina sea propiamente verdad o sabiduría, sino que puede ser lla¬ 
mada verdad o sabiduría por la aplicación metafórica al creador de un nom¬ 
bre que conviene a la creación. Diciendo «Dios no es verdad» o «Dios no es 
sabiduría», la primera afirma que la naturaleza divina incomprensible e inefa¬ 
ble, no es propiamente verdad o sabiduría, aunque pueda metafóricamente ser 
así llamada” < 29 >. 

Hemos de ver, al exponer la opinión de Santo Tomás sobre la cuestión 
presente, que Eriúgena rebaja demasiado, hasta el agnosticismo, nuestro cono¬ 
cimiento de Dios. Lo mismo ha de acaecer con La naturaleza divina. “No se 
puede definir a Dios sino negando lo que no es, y cuando más se niega así, 
más se afirma que Dios es nada, es decir, nada de lo que es para nosotros, 
nada determinado; y esta negación es la afirmación más alta, siendo toda de¬ 
terminación una negación más alta. Dios no es nada, y esto no es solamente 


(28) DicL de Théol. Cath., Eriztne, col, 409, art. de F, Vemet. 

(29) De División* naturae, I, I, cap. XIV, col. 461; F, Vemet, Dict» de Théol - Cath., Erigén?, 
col. 413. 




una formá de nuestro pensamiento, sino que así se conoce Dios a sí mismo, 
sabiendo que no es nada y que lesta nada es superior a todo” W. , 

i Aquí'aparece el omnis determinatio est negalio, de Espinosa y Hegel, y el 
EiJi-Sof de la Cábala, que se ha de hacer más sensible en el concepto de crea¬ 
ción. ! | ! 

El cdncepto de creación: "De la super-esencia de su naturaleza en la 
curf se dice no-ser, in qua dicitur non-esse, por un primer grado se crea a sí 
mismo, a ipso creaíur, en las |causas primordiales y se conviene en el prin¬ 
cipio de tij«da esencia, de toda vida, de toda inteligencia... Después, descen¬ 
diendo dei las causas primordiales que constituyen como un intermediario en- 
trel Dios y la crea tura, se realiza en sus efectos, in effectibus ivsarum fit.. . 
Enseguida, por las formas múltiples de estos efectos, viene y llega hasta el úl¬ 
timo order| de la naturaleza eterna, que comprende los cuerpos. To|das las co¬ 
sas] son, pues, a la vez creadas y eternas. Scoto pretende encontrar esta doctri¬ 
na 'en la Escritura, en San Agustín, en el pseudo-Dionisio. Las otras cosas que 
se dice qufe son, sólo son teofanías, ipsíus teophaniae sunt. “Dios, en consecuen¬ 
cia. como qice San Dionisio el Areopagíta, es todo lo que verdaderamente es 
poijque ha hecho todas las cosas y se hace en todas, facit et fit”. El mismo re¬ 
sume su djoetrína distinguiendo duatro clases de causas: a) quak creat et non 
creatur; bl quae creatur et creat; c) quae creatur et non creat t d) quae 
nec creatut nec creat. Aparte del pseudo Dionisio y San Agustían que las ha- 
bíah cristianizado, Scoto encuentra y reconstruye a Proclo y a PIptino. Conser¬ 
va el término creación, pero corrjo los monistas modernos, separando e! térmi¬ 
no de su significado. El Concilio de Valencia, que condena sus errores sobre 
la predestinación, previene contra e! resto de su doctrina. Condenaciones ex¬ 
presas fulminaron contra su De división c naturae cuando las escuelas Cbartren- 
ses intentaron resucitarla < J1 >. I 

i El cohcepto de creación en Eriúgena se acerca mucho al de emanación 
y a» de una emanación eterna, Eriúgena la llama difusión. Ineffabilis díffusio 
et facit on\nia, et fit in ómnibus, \et omnui est (La inefable difusjón y hace to¬ 
das las cosjas, y se hace en todas, y es todas las cosas). Pero esta ^oncepción 
no deja de sentar una contradicción con la doctrina de los Padres, quienes con¬ 
cordan en afirmar que Dios ha, creado el mundo de la nada. ¿Cómo llamar 
eterno a lo¡ que ha comenzado a ser? ¿Cómo son las cosas etemaí a la vez que 
hechas de ¡la nada, es decir, existentes antes de haber sido hechasf Eriúgena 
responde a esto que hay que mantener la eternidad de la creación, que Dios 
nn la precede sino con una anterioridad lógica, pues en Dios nq hay acciden¬ 
tes. Que el mundo sea eterno y creado no debe sorprender, puesto que tam¬ 
bién Dios es eterno y creado, permaneciendo en sí mismo perfecto ly más que 
perfecto, separado de todo y metido en todas las cosas, haciendo todas las co¬ 
sas, conviijtiéndose en todas las |xisas ri2). 

(MI De Div. naturae, I. II, cap. XXVIIÍ-XXX,. col 5SS-5S9: F. Vemst. ibid., d. 414. 

(31 f M. Pirprd. Día de Théol. Cmh.. lart. Creatina. I. ¡lí, col. 2080. i 

(32) R Vcijnel. Diá.' de Théol. Calh.. Lrt. frígene. co!, 416. I . 





Después explica la creación ex nihilo en el sentido de que Dios era cuan- 
do las creaturas no existían y que existiendo eternamente en las causas pri¬ 
meras y, como tales, conocidas de Dios solo, las criaturas en cierto modo han 
comenzado cuando aparecieron con accidentes de cantidad, calidad, etc., que 
reciben en el tiempo y que las manifiestan. Precisemos todavía. En la creación 
ex nihilo, el nikilwn es Dios mismo, quien es insinuado en la negación de io¬ 
dos las cosas que son propiamente, porque es exaltado sobre todo lo que se 
dice y se entiende, que no es nada de las cosas que son y que no son, que se 
saben mejor no sabiendo t”>. 

En efecto, ¿cómo ha creado Dios a todo el mundo en el Verbo? El ve las 
cosas, y para El, ver es crearlas. Pero no ve otra naturaleza que la propia; an¬ 
tes de la creación no había nada más que El mismo, se ve pues y se crea a Si 
mismo; la creatura es eterna en Dios, su fundamento necesario, y Dios es crea¬ 
do en la creatura, pues por ella se hace visible, inteligible. 

Varias veces, en el diálogo, el discípulo ha proferido gritos de escándalo, 
y el mismo maestro ha experimentado la sensación del vértigo. Declara que, 
“para remontarse a estas alturas, es preciso un espíritu despojado de imagina¬ 
ciones terrestres y la gracia que Cristo nos ha brindado con su Encarna¬ 
ción” < 34 >. 

El pensamiento de Eriúgena no puede asimilarse de manera más homo¬ 
génea con el de la Cabala, que hace del Ein-Soj la nada y una nada que se 
crea y realiza en los Sefirot. Sin embargo, ello no impide que apurando mu¬ 
cho sus expresiones, pueda darse a éstas una interpretación compatible con el 
dogma católico de la creación. Pero de cualquier manera, la influencia caba¬ 
lística existiría, ya que el pensamiento de Eriúgena no logra una formulación 
que supere realmente la contradicción del pensamiento cabalístico con la doc¬ 
trina católica. 

La creación inferior y el hombre : Entre el mundo intelectual, que se 
desarrolla en el más sublime de los ángeles, y el mundo sensible, que descien¬ 
de hasta la más ínfima de las creaturas sin razón, está la naturaleza humana, 
que tiene algo del uno y del otro.. El hombre no debe ser definido como “un 
animal razonable”, sino como “una noción intelectual hecha eternamente en la 
mente divina”. Esta definición no se detiene en los accidentes, sino que va 
directamente a la sustancia y se encuentra en Dios, Centro de la creación, re¬ 
sumen del universo, el hombre es el mediador y el salvador (35), 

Su imagen es la imagen de la Trinidad. Lá única diferencia es que la Tri¬ 
nidad divina es increada y que ella es Dios por excelencia de su esencia, mien¬ 
tras que la trinidad del alma es creada por aquella de la cual es imagen, y no 
es Dios sino por largueza de la gracia divina. Todas las otras diferencias resul¬ 
tan del pecado. AI cuerpo mortal, el alma se le ha unido después del pecado, 

(33) De Div. na r.. I, til, cap, XXII. col. 686-687: F, Vernet. ib 

(34) R Vernet, ¡hUI„ cot. 417. 

(35) [.. IX, C. VIII, col, 768; F. Vernel. ibid., col. 417. 
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como un instrumento fabricado de algún modo a imagen suya. Antes del pe¬ 
cado, el cuerpo del hombre era espiritual e inmortal, como habría de serlo lue¬ 
go de la resurrección. Todo lo que permanece inmutable en el cuerpo corres¬ 
ponde a su condición primitiva; todo lo que es cambiante y diverso ha sido 
agregado después de la caída. Las diferencias innumerables debidas a las múl¬ 
tiples combinaciones de los cuatro elementos, susceptibles de crecimiento y 
disminución, forman el cuerpo material, vestidura del cuerpo espiritual, inte¬ 
rior, primitivo, forma idéntica, universal, común a todos. Se sigue que antes 
del pecado la generación humana no existía, pues tampoco entre los ángeles. 
Tampoco existía la distinción de sexos, como no existirá en el cielo < 36) . 

También es cabalística esta idea de que el hombre antes del pecado sería 
un ser puramente espiritual, que se manifestaría en cuerpo material sólo des¬ 
pués del pecado. Igualmente es cabalística la malicia que se atribuye a los ór¬ 
ganos de la generación y a la sexualidad. 

La predestinación de los malos: Si Eriúgena tiene el mérito de mantener 
contra Gotescalc, que Dios quiere la salvación de todos, que no predestina a 
los reprobados al castigo, sin que exista de parte de ellos la falta, que el pe¬ 
cado proviene de la libertad del hombre, no tiene razón en rechazar toda dis¬ 
tinción virtual entre los atributos divinos y en no reconocer que el pecado pue¬ 
de ser previsto por Dios y el castigo del pecado previsto y predestinado, que 
la pena, aunque teniendo un carácter negativo en tanto privación de Dios, es 
formalmente la manifestación de la justicia divina. Aquí y allá, en este tratado, 
despuntan los errores que se expandirán en frondas lujuriosas en el De divisione 
naturae < J7 >. 

La reintegración de h humanidad en Dios: ¿Debe la humanidad entera 
retomar a Dios? se pregunta Eriúgena. Responde que, en efecto, el mal, que 
Dios no hace, y el castigo del mal, serán abolidos y borrados de la creación, 
se trate del demonio o del hombre culpable < 3S >. Si es así, ¿qué de los suplicios 
que dice la Escritura? Para comprenderlo es necesario desprenderse de las 
groseras ideas del pueblo: no habrá castigos materiales, ni un lugar situado 
debajo de la tierra donde estos tormentos se inflijan. El suplicio estará en las 
conciencias. La humanidad entera retomará a su estado primitivo. Esto es el 
paraíso. Todos reunidos en el paraíso, los elegidos estarán en pensamiento cer¬ 
ca de Cristo por el amor, bienaventurados, deificados, sin poder, sin embargo, 
elevarse hasta Dios y volverse una sola cosa con Dios, pues Cristo, cabeza de 
la Iglesia, se lo ha reservado; mientras que los reprobados se sentirán lejos de 
El por su perverso pensamiento. Darse cuenta de que están lejos de Cristo, le¬ 
jos de Dios, es su juicio. Permanecer lejos de El por el pensamiento y la direc¬ 
ción de sus actos es el infierno. Las descripciones de un infiemo material da¬ 
das por los Padres no son más que modos de expresión de que se valían ante 
oyentes camales. Pues los suplicios de los impíos no detendrán el retomo de 

(36) F. Vemet, ibid., col. 418. 

(37) F. Vemet, Ibid., col. 420. 

(38) L, V, C. XXVII. col. 921 citado por F. Vemet, ibid., col 
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la humanidad a Dios. La humanidad tota in ómnibus est ct tota in singulto; 
como el sol traspasa la suciedad sin oscurecer sus rayos, ella no se oscurece 
por las tinieblas de los pecadores; las faltas del individuo no la alcanzan, como 
tampoco las penas infligidas a estas faltas; Dios conservar;» en la pureza a la 
naturaleza, que es su obra y que no puede ser un mal; dejará cumplirse el cas¬ 
tigo de la voluntad desordenada del pecador, es decir, de lo que no es nada, 
quoniam in numero eorum quae a conditore omnium substituto sunt, non sunt. 
En resumen, el mal será destruido en la naturaleza humana, pero la memoria 
del mal permanecerá siempre y por eso el castigo en el alma de los impíos. 
No es exacto afirmar, como se lia hecho, que Eriúgena suprime finalmente la 
eternidad de las penas. Su opinión se expresa desde el capitulo XXVII hasta 
el capítulo XXXIII; un texto aislado podría provocar dudas, pero el conjunto 
de desarrollos y la marcha de las ideas no permiten la indecisión: la natura¬ 
leza, tal como él lo explica, escapará ai mal y sus consecuencias; los perversos 
serán siempre castigados. Esto es muy misterioso: pero si en todas estas cosas 
desfallece no sólo la humana sino la inteligencia angélica, sé paciente y da lu¬ 
gar al divino e incomprensible poder y hónralo con el silencio <W. 

Apreciación general sobre Eriúgena: I) Las fórmulas de apariencia pan- 
teísta abundan en las obras de Scoto. Dice y redice de mil maneras que todas 
las cosas salen de Dios, que están en las ideas divinas, que las ideas están en 
Dios, sacadas de Dios mismo, que están en el Verbo y engendradas en él, que 
Dios es el ser de todas las cosas, que todas las cosas, salidas de Dios, retorna¬ 
rán a El. ¿No son la expresión franca del más riguroso panteísmo? Cuando se 
mira de cerca, surgen las dudas, Y se percibe que estas fórmulas y otras se¬ 
mejantes las toma de los escritores ortodoxos. 

2) Sin embargo, cualquiera sea el juicio que merezca la ortodoxia de 
Scoto Eriúgena mismo, hay que reconocer que se pueden sacar de sus obras 
los peores errores. Abelardo tomó por base de su doctrina sobre Dios el simbo¬ 
lismo agnóstico de Scoto. Bernard de Chartres profesa una especie de panteís¬ 
mo que se vincula con las teorías de Escoto. Amaury de Chartres, o de Bene, 
transportó, agrandándolas, las ideas de Scoto desde el teneno de la metafísica 
al de la moral. Los documentos revelan la relación de Amaury con Eriúgena. 
Amaury fue condenado en el Concilio de Letrán (1215). Se ha observado que 
el libro de David de Diñando que fue condenado con el de Amaury, el De 
Tomis, o “De las divisiones", recuerda el principal escrito de Eriúgena. Hasta 
cierto punto, toda la heterodoxia de la Edad Media procedo, por vías desvia¬ 
das o directamente, de Juan Scoto Eriúgena. Y en los tiempos modernos, cató¬ 
licos —no de una doctrina segura, como Federico Sehlegcl o Baader— han la¬ 
mentado que la escolástica no se haya acercado más a las enseñanzas eriuge- 
nistas W>. 

Nos parece correcta la conclusión a que llega Gustavo A. Piemonte en 
Sapientta (4IÍ , cu un artículo que se centra sohre la creatio ex nihilo, punto cla- 

09) L. V, r:. XXXIII, col. 95», citado por F. Vomcl. ¡hid.. col. 422. 

(41)) r-, Vcrnet, ibid., tul. 4». 
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ve de todo el ¡pensamiento eriugeniano. Esta nueva interpretación de ]|a nada 
de qu^ fue Jincho el mundo tiene, si no nos engañamos, consecuencias de pe' 
en lo que respecta a la distinción ejntre las creaturas y el Creador] La alter¬ 
nativa claramente señalada por San Agustín para la procedencia de lab cosas 
creadas: de la nada y no de la naturaleza divina, queda desdibujada en una 
doctrma donde a Deo de nihiló significa en definitiva a Deo de Deo. El paso 
de la nada al Iser no se verifica, digamos así, por debajo de Dios, nmrced a la 
intervención de la causalidad ad extra; pero tampoco implica la formación de 
entes fluera de Dios con la sustancia divina concebida a modo de materia in¬ 
determinada; |es dentro del mismo £>ios donde ocurre el descenso |de la su¬ 
pe re sencialidajl a la multitud de las esencias. La única verdadera nad^ es la 
bondad divina que trasciende todas las cosas; la única verdadera creación es 
la eterna conditio rertim in Verbo Dei, la eterna condición de las cosas en el 
Verbo de Dio?. ' ' i 

¿Ihfluyó kcoto Eriúgena sobre los cabalistas o éstos influyeron sobre él? 
La pregunta S|e justifica por cuanto existe una clara afinidad entre una y otra 
doctrina. Esta 1 , afin idad ha sido reconocida desde antiguo y ya Brucker,la ad¬ 
mitía en su Historia critica philosophiae < 421 . Modernamente Gershom Seholem 
la ha Estudiado con singular prolijidad. En Le grandl correnti della mística 
ebraica <43 > arjuncia haberla examin|ado en una contribución para| “Eranos- 
Jahrbuch” 1441 ¡y en Les Origines de la Kabbide se ocupa largamente ¿uando 
estudia! los primeros cabalistas dé Provenza (4y ' y luego los de Gerona (46 ), y so¬ 
bre todo Azriel ,47 >. Gustavo Piemonte sigue fielmente a Seholem, cuyos argu¬ 
mentos reproduce por extenso (4S) . . , 

Péro Gershom Seholem habla en todo momento de la probable influencia 
de JuaJi Scotoi sobre el esoterismo judío. Y he aquí lo que no logra demostrar. 
Gershom Schcüem tiene que reconocer que el esoterismo judío ya existe mu¬ 
cho antes de que haya sido consignado por escrito. De aquí que él misino es¬ 
criba: t'La primera época de la mística hebraica, anterior a su cristalización 
en la Cúbala Medieval, es al mismo t|icmpo aquella que tiene mayor |duracíón: 
los importante^ documentos literarios que restan, cubren cerca de un n|ilenio, 
desde ^1 siglo primero al décimo después de Cristo... no entiendo formular 
hipótesis sobr<f el difícil problema, por seductor que sea, de los primeros co¬ 
mienzos de laiimística hebraica y dd sus vínculos con el mundo religioso del 
sincretismo helenístico-oriental. . . la mística hebraica comenzó en Palestina, 
Conocemos también los nombres de .los más importantes representantes de la 
especulación ijiística y teosófica entrle los maestros de la Níisná, perteneciente 

(41) tJ 1(1. p;ífi. 621. Leip2.tR, 174.1, cictdtt ipor F. Vemet. ibid., col.'409. , 

(43) Pág. 62 n;!,c(fíc. franc., pág. 370, I 

144) 1956. vol. 2¡5, págs. H7-119. ] 

145) P!i[; S . 286-287: 111-132; 336: 363. 

(46) Págs. 397; |1Í2. 

(47) Púgs. 445-454; 464-465. 

(48) SubícPirm. núm. 88,. 1968, 
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al círculo de los discípulos de Jochanan ben Zaccai, hacia el fin del primer si¬ 
glo después de Cristo. Tenemos también buenas razones para sostener que la 
mayor parte y también la más esencial de su herencia espiritual ha sido reco¬ 
gida en los conventículos esotéricos y después en aquellos circuios que al fin 
de la época talmúdica intentaron, en toda una literatura, una síntesis de su nue¬ 
va visión religiosa del mundo” < 49 L Hasta aquí Scholem. 

Scholem hace remontar el esoterismo mucho antes de Scoto Eriúgena. Con 
ello basta para excluir la influencia de Eriúgena sobre La Cúbala. Con mayor 
razón, si como pensamos nosotros, la corriente gnóstica judia se venía desarro¬ 
llando desde muy atrás hasta hacerla remontar a la cautividad de los hebreos 
en Egipto, allá en el siglo XVI A.C., como lo hemos defendido en el capítulo 
III de la presente obra. Y es evidente que el tema de la creación constituía 
uno de los favoritos de la tradición gnóstica judia. Por ello, se hace difícil, si 
no imposible, que un filósofo cristiano, solitario allá en el siglo IX, haya po¬ 
dido imaginar e inventar unas especulaciones que constituían el tema obligado 
de las especulaciones cabalísticas. Lo correcto es imaginar que, de una u otra 
manera, ese filósofo haya caído en la órbita de un círculo esotérico judíorPor 
ello hemos adjudicado tanta importancia a la información que dan los historia¬ 
dores judíos sobre el intenso intercambio comercial y cultural judío en la época 
carolingia, primero con Carlomagno y luego con Carlos, el Calvo. La Escuela 
Palatina, que adquirió tanta significación con los carolingios, debía haber su¬ 
frido la influencia de algún círculo judío. Por aquí debía orientarse la investi¬ 
gación si quiere llegar a resultados positivos. La mera especulación neoplató- 
níca no ofrece suficiente fundamento para la interpretación cabalística, como 
lo demuestran los comentarios de Santo Tomás al pseudodionisio, En cambio, 
el neoplatonismo y la exégesis bíblica del Génesis, en manos de teósofos caba¬ 
listas, que operaban desde antes del advenimiento del Cristianismo, explican 
sobradamente la corriente esotérica que aflora en la época cristiana y que no 
podía manifestarse antes por escrito no sólo por ser deliberadamente esotérica 
y secretísima, sino por' estar severamente reprimida por el rabinismo ortodoxo 
y por la represión que de ellas se hacía en el mundo cristiano. 

Precisamente en La Kabhale et sa symboliqut', el mismo Gershqm Scho- 
lem hablando de la identificación de Dios con la Nada original advierte que 
ella no es sino la consecuencia que los místicos judíos han sacado a través del 
mantenimiento de las antiguas fórmulas. Y añade; “El caos, que habla sido 
eliminado en la teología de «La creación a partir de la nada», reaparece en 
nuevas fórmulas metamorfoseadas”. Es claro que estas antiguas fórmulas soii 
anteriores a Juan Scoto Eriúgena. 

A igual conclusión se llega desarrollando los principios que sobre La 
Kabbale da el insigne maestro George Vajda, quien reconoce que es “legítimo 
afirmar que la doctrina cabalística es muy antigua. Tan antigua como la pe¬ 
netración de la gnosis en el judaismo, aun probablemente anterior al cristianis¬ 
mo dos o tres generaciones” í 5 °). Y cómo se movía este esoterismo judío lo 

(49) Le grandi correnll - págs, 64-66; edic, franc., pá g. S3. 

(50) Imroduetian ¿I la pensé? ¡vive du mayen age, J. Yrín, París, 1947, pág. 198. 






hace ver precisamente en el tema 1 de k creación, cuando escribe: “La solución 
conforme al la fe consistía, por Confesión de todos, en mostrar que Dios ha 
sacado de k nada”... concibiendo esta nada como “Fuera de Dios”. En cam¬ 
bio,! “el cabalista, haciendo uso dje la misma temúnologLa, .invierte completa¬ 
mente su sentido; la Nada es el aspecto más íntimo, el modo de ser más kten- 
te de Dios. Creación ex nihilo significa, pea* lo tanto, de alguna manera uno o 
varios modos de ser manifestados de lo que, en su esencia íntima, es, no-mani¬ 
festado” W, , , 

Georgés Vajda expresa aquí claramente cómo los círculos gnósticos y eso¬ 
téricos judíos, que, según él, actuajban dos o tres generaciones antes de Cristo, 
tenían una interpretación esotérica y gnóstica de k creación ex nihilo, por la 
cual concebían a ésta como la esencia intima de k divinidad, la que, en con¬ 
secuencia, sacaba al mundo de su'propia sustancia. Y Eriúgena no hada sino | 
repetir en los medios cristianos una doctrina corriente en los medios esotéricos 
judíos. ' , , 

i Joaquín de Fiare , 1 

Juan Scoto Eriúgena tuvo influencia también, al parecer, sobre Joaquín 
de Fiore. Joaquín de Fiare, condenádo en el Concilio de Letrán, al disipo tiem¬ 
po qúe Amaury y David, pero por sus errores trinitarios y no por su teoría de 
los tres reino^ —el del Padre en el Antiguo Testamento, el dd Hijo ep el Nuevo 
Testamento, fel del Espíritu Santo en una edad nueva y definitiva, qúe iba a 
comenzar y <Ju© duraría hasta el fin 1 de los tiempos-, por la cual se ¿próxima a 
los aunando^, sin haber estado nurtca en relación con ellos, Joaquín <Je Fiore 
dependería, así como Amauxy, de Escoto Eriúgena en esta concepción de tres 
edades, tres revelaciones, según apirea E. Gebhart en su Ultalie mystiqiie. Para 
decir yerdad,' los textos aUegadosno establecen esta dependencia; lo qu« Se pue¬ 
de conceder ds que las ideas de Escoto sobre la tercera revelación, k del Parácli¬ 
to, qué tendr^ lugar en k Iglesia del cielo y que se ha dado anticipadamente 
un poco en los puros, ntwtc ex parte , inchoata in primittis contemplajtioná, tra¬ 
bajadas, ampliadas y traspuestas, han podido convertirse en los sueños peligro¬ 
sos de, Amauíy de Chartres o de Joaquín de Fiore 1 i 

Lg doctrina de Joaquín de Fiore se reduce a dos puntos eseúdales: 

I® Una teotógía de k Trinidad; 2®' Una teoría sobre las grandes 1 divisiones 
de k historia'de k humanidad, i ■ 1 , 

1®, Teología trinitaria: Aquí jbaquín de Fiore ataca a Pedro Lombardo 
por cuanto haj>ía enseñado que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo es una 
cosa grande, que no es engendrante ni engendrada ni procedente. En cambio, 
él enseñaba qie aunque se concediere que el Padre, el Hijo y el Espjfritu San¬ 
to sean, una eséntía, una naturaleza y una sustancia, no debía considerarse esta 

(51) IMd., pá*. i}05. 1 1 i 

(52) F.'venw, ^rigiiu, en Dtó. de TWolJCath., col. 430. I 
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unidad como verdadera y propia, sino como colectiva y similitudinaria, como 
cuando se dice que muchos hombres son un pueblo y muchos fieles una Igle¬ 
sia. En suma, Joaquín comprometía la unidad divina y terminaba en una es¬ 
pecie de tríteísmo. 

2’ Una teoría sobre la historia de la humanidad : A este tríteísmo teo¬ 
lógico correspondía de alguna manera un tríteísmo histórico. Aquí Joaquín dis¬ 
curría que si el Antiguo Testamento era figura del Nuevo, el Nuevo lo es a 
su vez de una tercera economía que reemplazaría a la segunda. Y si el Antiguo 
Testamento era la edad del Padre, y el Nuevo la del Hijo, había que esperar 
una tercera, la del Espíritu Santo. Hubo un tiempo, decía el abad Joaquín, en 
que los hombres vivían según la carne y es la época que comenzó con Adán 
y que duró hasta Jesucristo; hubo una segunda, en que vivió según la carne 
y el espíritu, y habrá una tercera que se vivirá según el espíritu y que durará 
hasta el fin del mundo. La primera de servidumbre, la segunda de sumisión 
filial y la tercera de libertad. Cada una de estas edades está como personifi¬ 
cada en distintas clases de personas; la primera en la gente casada, la segunda 
en los clérigos y la tercera en los monjes. 

En esta tercera época, la Iglesia visible, sin ser destruida, será de alguna 
manera absorbida en la Iglesia espiritual; el orden clerical de la segunda edad 
podrá tener su sitio en el orden espiritual. 

El abad Joaquín no se contentaba con afirmar el futuro advenimiento de 
la tercera edad, sino que anunciaba una gran persecución, a corto plazo; des¬ 
pués un período tranquilo; al fin “la revelación del Evangelio eterno , aquel 
que el Angel del Apocalipsis lleva a través de los cielos". 

La doctrina del abad Joaquín sobre la Trinidad fue condenada en el Cuar¬ 
to Concilio de Letrán. Y su doctrina sobre las tres edades fue vivamente cen¬ 
surada por Santo Tomás t S3 >. “De dos maneras, enseña éste, pueden variar los 
estados del mundo; la una, según la diversidad de la ley. De este modo no su¬ 
cederá al estado de la ley nueva ningún otro estado. Sucedió al estado de la 
ley, el de la ley nueva, como un estado más perfecto a otro imperfecto. Pero nin¬ 
gún estado de la presente vida puede ser más.perfecto que el estado de la ley 
nueva, pues nada puede haber más cercano al fin que lo que inmediatamente 
introduce en el último fin. Y esto hace la ley nueva. Y añade Santo Tomás: 
“Cuenta Dionisio tres estados de los hombres; el primero, el de la ley vieja; el 
segundo, el de la ley nueva; a éste sucederá un tercero, pero no en la vida pre¬ 
sente sino en la futura, esto es, en la patria. Y como el primero era figurativo 
e imperfecto respecto del estado evangélico, así éste es figurativo e imperfec¬ 
to respecto del estado de la patria. Cuando éste llegue desaparecerá aquél, co¬ 
mo se dice en la primera a los Corintios: Ahora vemos por un espejo y oscura¬ 
mente, entonces veremos cara a cara”, 

La exclusión de la tesis del abad Joaquín no podía hacerse con un argu¬ 
mento más perentorio. A la ley evangélica no le puede suceder en la Historia 


(S3) Suma Teológica, 1-2, 106. 4; Quot. 7; 4 Smt„ d, 43, 
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otra edajd, ya que ésta es figurativa del estado que esperamos en < 1 cielo. Pero, 
además, iba a demostrar inmediatamente Santo Tomás que era i los herejes 
quienes 1 aguardaban una nueva edad del Espíritu Santo. Y así añade: 

"S«gún San Agustín, Montano y Priscila afirmaron que la promesa del 
Señor s>bre el Espíritu Santo no se cumplió perfectamente en los apóstoles 
sino en ellos. Otro tanto afirmaron los maniqueos al decir que sta promesa 
se realiaó en Maní, a quien llamaban el Paráclito, donde manifiestamente se 
declara que aquella promesa se cumplió en los apóstoles, como e Señor repe¬ 
tidas veces lo habla prometido: «Seréis bautizados de Espíritu Si nto antes de 
muchos días». Esto se cumplió el día de Pentecostés. 

“Todas las vanidades de los herejes quedan excluidas con lo jue dice San 
Juan: « iún no había sido dado el Espíritu Santo porque Jesús t o habla sido 
glorificado». De donde se entiende que glorificado el Señor por la Resurrec¬ 
ción y i scensión, fue dado el Espíritu Santo. Por aquí también qi eda excluida 
la vana ilusión de algunos, los cuales querrían decir que se del» esperar otro 
tiempo del Espíritu Santo”. 

Coi el estado que se inaugura oon los apóstoles queda cerrada la historia. 
Esta mi le su densidad, no por los acontecimientos terrestres, sin > por los de¬ 
signios le salvación de la humanidad, que en ellos se verifiquen Ahora bien, 
estos d< signios de salvación de la humanidad han sido fijados por el Padre y 
quedan reservados al Padre, que sólo ha revelado al hombre lo que necesita 
creer y practicar para salvarse, pero no el curso de los acontecimientos futu¬ 
ros. “Enseñó, dice el Santo, el Espíritu Santo a los apóstoles toda la verdad 
oecesar a para la salvación, sea de las cosas que hay que creer, S' :a de las que 
hay qu< practicar; pero no les enseñó los sucesos futuros; esto >o les tocaba 
a ellos ¡orno se dice en los Hechos: No toca a vosotros conocer os tiempos y 
los mor lentos que el Padre ha fijado en virtud de su poder soberano”. 

Po • otra parte, no corresponde asignar tiempos históricos a cada una de 
las tres personas de la Trinidad, ya que “la ley vieja no sólo ft e del Padre, 
sino también del Hijo, pues Cristo era en ella figurado; por endi, dice el Se¬ 
ñor. Si creyéreis en Moisés, creeríais en mí, pues de mí recibió 11”. Asimismo, 
la ley n leva no es sólo de Cristo, sino también del Espíritu Santo según aque¬ 
lla sentí ncia: La ley del espíritu de vida en Cristo Jesús: “No ha % pues, lugar 
a esperir otra ley del Espíritu Santo”. 

Salto Tomás podía concluir que “es una gravísima necedat afirmar que 
el Evaigelio de Cristo no es el Evangelio, del reino. Pero la piedicación de 
Cristo se puede entender de dos maneras: la una, en cuanto a li divulgación 
de la noticia de Cristo, y de este modo el Evangelio fue predica lo en todo el 
orbe, arn ya en tiempos de los apóstoles, como dice San Juan Ciisóstomo. Se¬ 
gún esto, lo que luego se añade: “Y entonces será el fin"; se entiende la des¬ 
trucción de Jerusalén, de la que entonces hablaba al pie de la letra. De otro 
modo, ie puede entender la predicación evangélica en todo el or je plenamen¬ 
te eficaz, de manera que en todas las gentes se establezca la Ig esia. De esta 
suerte, dice San Agustín, “todavía no fue predicado el Evangelio en todo el 
mundo; pero cuando esto suceda, vendrá e! fin”. 
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La enseñanza de Santo Tomás, bien fundada en la palabra de Dios, se 
opone a cuatro tesis de Joaquín de Fiore. Que la historia se cumple por la his¬ 
toria. Que la historia está abierta a algún acontecimiento histórico verdadera¬ 
mente nuevo. Que el proceso histórico se haya de desarrollar en una cronolo¬ 
gía trinitaria. Que haya una lógica cristiana de la historia. 

La historia está ya, en principio, cerrada en su ámbito. Vendrá algo nue¬ 
vo, pero no histórico, sino metahistórico. Al estado de eío, camino, historia, 
vendrá la patria. 

Ningún acontecimiento nuevo ha de acaecer, entonces. Todo lo que se 
refiere a la salud del hombre ha acontecido ya plenamente. Es inútil indagar 
los tiempos, como sí algo hubiera de venir. Todo lo que pase, o haya pasado, 
o haya de pasar, no añadirá nada para la salud. Tendrá un valor puramente 
humano. No pertenece a la necesidad de salud. Incluso las especulaciones de 
San Agustín y de Bossuet sobre la historia tendrán un carácter puramente hu¬ 
mano y conjetural. 

La historia no tiene por qué seguir una cronología trinitaria. La revela¬ 
ción nada enseña al respecto y sobre ella nada podemos saber si Dios no nos 
lo revela. El curso de la historia no está determinado necesariamente, sino que 
depende de la voluntad de Dios, que ha elegido libremente uno determinado 
sobre un número infinito de posibilidades. 

Finalmente, la historia no tiene una coherencia lógica determinada, sino 
que depende de la acción líbre del hombre bajo la acción también libre de 
Dios. La historia no tiene sentido para nosotros, sino sólo para Dios. 

La tesis de Joaquín de Fiore es típicamente cabalística en cuanto mesiá- 
nica. La historia, en la etapa evangélica, se encamina hada un acontecimiento 
superior y nuevo como estaba encaminado todo el Antiguo Testamento, que 
se refiere como figura a Cristo, la Realidad. Hemos visto cómo en la Cábala, 
sobre todo en la de Luria, el acontecimiento de la restauración mesiánica ocu¬ 
pa un lugar destacado. 

Godofredo de Auxerre nos asegura que Joaquín era de origen judio y que 
nunca renunció plenamente a la mentalidad judaica. "De judíos nació, y en el 
judaismo, que no parece haberlo vomitado del todo, fue educado durante mu¬ 
chos años... Ni poca autoridad le confiere el mismo bárbaro nombre; porque 
se llama Joaquín. Porque de ninguno de nuestros dias hemos oído decir que 
haya retenido en el bautismo el nombre que tuvo primero en el judaismo” < M >. 

B. Dupuy, O. P., que escribe el artículo “Joachím” de la Enciclopedia 
“Catholicisme", nos dice que “el problema de las fuentes de Joachim queda 
oscuro. Se ha invocado a Orígenes (X. Rousselot), San Agustín (H. Crocco), 
Ruperto de Dentz (Y. Ratzinger), los monjes ba&ilios (E. Anitehkof), el ju¬ 
dío Pedro Alfonso (B. Hirsch-Reich), sin llegar a otra cosa que a aproximacio¬ 
nes lejanas. 

(54) Citado por Henri de Lubac, Erígese médiévale, Aubier, 1-2. partie, Paria, 1961, píg. 510. 



Sin embargo, el hecho de $er judio tardíamente convertidif) y 1 de haber 
sufrido la Influencia de Pedro Alfonso es por de más significativo. , Pedro Al¬ 
fonso era pl nombre que tomó en el bautismo el judío Moisés Sepharda, naci¬ 
do en Huesca de España en 1062. Abrazó la religión cristiana en 1106 y tuvo 
poif padrino a Alfonso Vf, rey dle Castilla y de León, que le dio el cargo de 
médico eq su corte. Sus antiguo^ correligionarios lo acusaban dq hdberse con¬ 
vertido por ambición. Sin duda que este judío culto debía estar iniciado en la 
Cábala, que inspiraba hacía años a los grupos de judíos destacados en la Pe¬ 
nínsula Ibérica < 55 >. I 

l El diálogo en que Pedro Alfonso responde a Moseh fue con frecuencia 
reeditado |bon el "Libreto del dopto Rabbí Samuel para demostrar al verdadero 
Mesías”, de S am uel Marrochianus o Israelita, convertido en 1085. Pedro dice 
particularmente: “Si tó examinas con más penetración este nombre de Dios 
que se encuentra explicado en Los secretos de los secretos, te apercibirlas de 
qqe el nombre YHWH, que es 1 un nombre de tres letras aunqúe está escrito 
con cuatro caracteres, ya que uno de los cuatro está empleado dos veces, te 
aparecerá que este nombre es tres y uno. Uno, designa la unidad de la sustan¬ 
cia; tres, |la trinidad de personap. Este nombre se compone en efecto de cuatro 
lebas, iod, he, va, he; si tú juntas la segunda a la tercera obtienes, un segundo 
nomine; lío mismo sí juntas la tercera a la cuarta, es decir, va yl he, tendrás un 
tercer nombre. Y si los reúnes de nuevo, no habrá más que un sqIo nombre”. 
Esto era ilustrado por la figurú de un círculo que reunía otra¿ tres, cortando, 
según la, descripción, el tetra^rama. I 

1 El tjema fue retomado por Joaquín de Fiare (1132-1203) ep su Exposi¬ 
ción del Apocalipsis, que no deja de recordar que fue Pedro'quien ha reve¬ 
lado est^s misterios al citar el ¡ secreta secretorum Y el secreté secretorum 
eirá Sin duda un libro cabalístico. 

Gershom Scholem ha hecho notar el paralelismo de las doctrinas de Joa¬ 
quín dei Fiore con la doctrina de Shemítoth codificada en Geroqa en el siglo 
XHI. Sqholem no cree en una'influencia histórica directa de úna sobre la otra 
doctrina y plantea la hipótesi^ de una dinámica interior y de uña común es¬ 
tructura mística de la divinidad que habría producido en ambos casos conse- 
cuencíai similares ( 57 J Tampoco cree que la cuestión recientemente suscitada 
¿>or Herbert Grundmann < 58 > sobre el origen eventualmente judfp de Joaquín 
tenga náda que ver en el asuúto. Sin embargo, el reconocimiénto de una doc¬ 
trina típicamente judía similar a la de Joaquín y los contactos judíos del mis¬ 
mo Joaquín inducen a pensar que éste bebió en fuentes judías una doctrina tan 
alejada,de la concepción cristiana. El elemento común de lqs dos concepcio¬ 
nes, qúe queda sorprendente, estriba en el hecho de que en un,caso la Trini- 

kss> Mleoéndw y Priayo, Historia de los heterodoxos españoles, III, Emtd, Bueno» Aire», pág. 

U? a 122; Le legs d'Israel, I^ayot, psrfe, 1931, pág. 206. | 

(56) íis Kabhalistes chréttens de ¡a Renalssance, Dunod, Parí», 1964, pág. S. ¡ 

I (57) íj graadl correnti. ..pág. 2Ú2; ed. ícanc,. pág. 195. • 

(58) Devliches Archer ftlr Er¡orschung des Miutalters, vol. 16 (1960), pág». 5119-528, citada por 
, Sfholem, Les origines.,., pág. 489. ' 



dad, en el otro siete de los diez Sefirot —en los cuales se manifiesta Dios- 
eran considerados como fuerzas que dominan y plasman el eón del proceso 
cósmico. 


Conclusión general de este capítulo 

Merece destacarse que los dos únicos pensadores heterodoxos de relieve 
que aparecen en el campo católico y que habían de tener una influencia deci¬ 
siva sobre la posteridad, fueron influenciados por la Cabala. Esta influencia 
había de abrirse camino, de modo singularmente eruptivo, con la penetración 
de la Cabala en el corazón de ¡a Cristiandad con el Renacimiento. 



CAPITULO VI 

LA METAFISICA CRISTIANA Y EL PROBLEMA DE 
DIOS, DEL MUNDO Y DEL HOMBRE 


Hasta aquí hemos insistido de preferencia en la exposición de la Cábala 
o tradición perversa, exponiendo su contenido o proyección, primero en el 
pensamiento antes de Cristo y luego dentro del cristianismo mismo. Los erro¬ 
res anticristianos de! gnosticismo y del maniqucísmo fueron típicamente caba¬ 
lísticos; lo mismo, las diversas herejías del arrianismo y las otras, como el mo- 
nofisísmo y monotelismo, nacieron como expresiones parciales en los dogmas 
cristianos de influencias cabalísticas; las herejías medievales del catharismo y 
de los albigenses que, con nombres diversos, infestaron todo el mundo cristiano 
y de modo particular el mediodía de Francia, se aclimataron también bajo la 
influencia cabalística y, por fin, los errores típicos del eriugenismo y del joa- 
quinísmo en la concepción filosófica de la Edad Media surgieron bajo la in¬ 
fluencia de la Cábala. 

El mundo cristiano reaccionó con firmeza y eficacia contra toda influen¬ 
cia cabalística, principalmente por la gran robustez de la misma fe cristiana. 
El mundo cristiano comprendía perfectamente el valor y significado de la fide¬ 
lidad a Cristo; fidelidad a la doctrina, fidelidad a la gracia y, en definitiva, 
fidelidad a la persona de Cristo. Pero esta fidelidad se traducía en el plano 
natural del pensamiento en la fidelidad a la metafísica cristiana. 


1 . ¿Existe una metafísica cristiana? 

El cristianismo es una religión y no una filosofía. Cristo nos vino a salvar, 
esto es, a traemos la vida eterna. He aquí una verdad primera que hav que 
dejar bien aclarada. Esta religión contiene verdades que hay que creer y que 
hay que practicar, y sacramentos y ritos que hay que recibir, Pero todo ello 
condicionado por la idea de salvación. Sin embargo, no cualquier estructura 
mental puede expresar las exigencias de la religión cristiana. Claude Tresmon- 
tant lo ha recordado con firmeza frente a Emile Bréhier en una serie de mag- 
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riificas óbras que viene publicando desde 1953 y en las que ha puesto de re¬ 
lieve la metafísica que está ínsita en el pensamiento bíblico y 1 en i el cristianis¬ 
mo <». 

I Clajude Tresmontant dice con gran acierto:. “Nos proponemos en el pre¬ 
sente trabajo ('La métaphysiqpe du christíanisme et la naissance de la philo- 
sophie olirétienne') descubrir y analizar la estructura metafísica del cristianis¬ 
mo, su contenido filosófico, buscar la esencia del cristianismo I desde el punto 
de vista Jmetafísico... Se trata de saber si el cristianismo no tieAe contenido 
metafísica propio, original, o bien, en el caso contrario, cuál és ía metafísica 
dpi cristianismo, esta metafísica que el cristianismo es, perqué el 1 cristianismo 
no es sólo una teología y una tnoral: teología y moral implicad y. presuponen 
cierta estructura metafísica”. 

I ¿Qué problemas envuelve la metafísica cristiana? 

I Una metafísica envuelve necesariamente una respuesta a los supremos in- 
terrogant|es de toda filosofía. ¿De dónde sale el mundo y el hombre y a dón- 
dé se dirigen? Y esta respuest^. a su vez, envuelve una, la m^s fundamental 
de todasj que se pregunta por el Primer Principio y Fin de las cpsas, la pre¬ 
gunta ppr el Ahsoluto. | I 

I a) El absoluto: El mismo Claude Tresmontant ha desanollido los gran¬ 
des sistemas de una metafísica I cristiana en “Les ídées maitresées de la meta- 
pjiysique chrétienne”. La doctrina del Absoluto, según el cristianismo, es ori¬ 
ginal si sé compara con la doctrina del Absoluto según el brahihanismo, según 
el| platonismo, el aristotelismo, el neoplatonismo, el espinozismo, o las otras fi¬ 
losofías áptenores, en particulaf, el idealismo alemán. ¡ | 

I Segifin el cristianismo, el A|bsoluto no.es el mundo, o lo qijte es lo mismo, 
el mundol no es el Absoluto. El mundo no es increado, eterno, ontológicamente 
suficientp. El mundo no es tampoco algo del Absoluto; ni sombija del Absoluto, 
ni emanalción, ni modalidad de la sustancia divina. No, el mundol es, radical¬ 
mente, ortológicamente, otra cpsa que el Absoluto. No es de |esencia divina, 
ni de natbraleza divina. La naturaleza no es el Espíritu Absoluto alienado, pe¬ 
trificado,] exilado. I I 

I Segdn el cristianismo, el Absoluto es único. Se pueden concebir las cosas 
de otro iJpodo y, en efecto, las religiones y las filosofías las han 1 concebido con 
frecuencia de manera diferente. Según las cosmogonías egipcias, asirías, por 
ejemplo, pl caos primitivo es el absoluto increado y eterno. Lo divido ha salido 
dé este caos primitivo. No es lo divino propiamente lo Absoluto. Según estas 
religiones; hay, como en Hesfodo, una genealogía de dioses y de diosas, y una 

{II Estol lur la pensée hebraíque, Ed. du Cerf, París, 1953; Eludís de métaphyltque blbllque, 
i. Ga^alda et Cié., París, 1955; \La métaphyslque du christíanisme et Ijo nalssanee de la 
phllosqphie chrétienne. Ed. du SeuiJ, París, 1981; La métaphyslque du christíanisme et la 
| críse du XIII stide, Ed. du Seuil, París. 1964; Les id tes mollee síes de la métaphyslque eri- 
tienne! Ed. du Seuil, París. 1962. 1 1 . 
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batalla de dioses en los orígenes de la historia. En el dualismo maniqueo hay 
dos Absolutos: la Materia, principio malo, y el Bien, principio bueno y lumi¬ 
noso. 

Según el cristianismo, el Absoluto es de toda eternidad, feliz, increado, 
ontológicamente suficiente, sin nacimiento, sin devenir, repudiando todo lo 
que recuerda, de lejos o cerca, el mito teogónico. 

Las relaciones entre lo Absoluto y el mundo no son una relación de iden¬ 
tidad de sustancias, ni una relación de procesión eterna o explicitación lógica 
como los teoremas brotan de una premisa, sino una relación de libertad o de 
creación. 

b) Relaciones entre lo Absoluto y el mundo: Contra las mitologías egip¬ 
cias y asirio-babilónicas, contra el platonismo, el aristotelismo, el estoicismo, 
el neoplatonismo y las sistemas gnósticos, el pensamiento cristiano enseña: 

1* La creación es obra de un Dios único. 

2 ¥ La creación es libre. No es un proceso necesario y eterno, ni se im¬ 
pone por una necesidad externa ni por una interna de desenvolvi¬ 
miento. 

3 ? La creación es total sin que presuponga una materia preexistente. 

4’ La creación no es una generación, sino que necesariamente es exter¬ 
na al Creador. 

5’ La creación implica una doctrina original del mal, el cual no es nin¬ 
guna sustancia ni naturaleza. 

6 o La creación es obra de la bondad gratuita de Dios, quien no crea pa¬ 
ra realizarse y cumplirse. 

7’ La creación tiene un comienzo y el mundo ha de tener un fin. 

e) La antropología cristiana: En los Upaníshad, en el Bhagavat-Gita, 
en Empédocles, el alma es eterna, increada. En la antropología cristiana el al¬ 
ma no es una parcela, un fragmento ni una modalidad de la sustancia divina. 
Es creada y es crea tura, y no preexiste a su cuerpo, ni pasa de cuerpo en cuer¬ 
po, ni ha caído en un cuerpo malo. 

Contra los sistemas gnósticos, maníqueos, contra el platonismo, el orige- 
nismo y el dualismo medieval, el cristianismo defiende la excelencia del hom¬ 
bre corporal. 

Contra la metafísica de la India, contra el orfismo. Platón, Plotino, los 
gnósticos, los maniqueos, que consideran mala la sexualidad y la hacen res¬ 
ponsable de la ensomatosis, de la caída de las almas, el cristianismo afirma en 
Santo Tomás la laudabilidad de la sexualidad < 2 h 

d) El destino sobrenatural del hombre: Según la teosofía brahmánica, 
el orfismo, el platonismo, el neoplatonismo y la gnosis, el alma es una partícula 


(2) Sunut teológica, I, 88, 2, 



divina que [ha olvidado su esencia divina, que ha caído en un cuerj» malo y 
que está alienada en la corporalidad y en la individualidad Su salu 1 consiste 
en libera rsd de los lazos del cuerpo por la ascesis y la iniciación, y e i retomar 
a su queridk patria de donde procede. La salvación no consiste en ncibir algo 
sino en quitárselo. 

El pensamiento cristiano rechaza todo este mito, esta antropoge da, y sos¬ 
tiene que ejl alma, creada por Dios, está invitada, por gracia, a participar de 
la naturaleza divina en Cristo por el Espíritu Santo, 

3. La metafísica cristiana frente a la 
i polémica ant i gnóstico 

Los grandes Padres de la Iglesia que llevaron el peso de la lucha antignós- 
tica, al misUo tiempo echaron las primeras bases de una metafísica cristiana. 
Los grandes campeones de esta lucha fueron San Justino,. Tertuliar o, Hipóli¬ 
to, Epifanij), San Ireneo, Clemente de Alejandría y luego San Agus ín. 

Los argumentos racionales pertenecientes —din aróos— a una fi osofía na 
tural, tuvieron destacada importancia en esta lucha. No fueron siempre argu¬ 
mentos apropiados, pero respondían a una clara metafísica cristiana, y respon¬ 
dían sobre todo a una decisión cristiana que no siempre se traducía en fórmu¬ 
las y conceptos felices. La primera tesis de esta metafísica consistía en la afir¬ 
mación cidra y terminante de la creación del mundo por un Dios único contra 
Ijs especulaciones mitológicas de los gnósticos, que hacían salir el i nundo por 
emanaciónl de la sustancia de Dias. 

La sebunda tesis ponía de relieve la obra de la creación como una opera¬ 
ción directa e inmediata de Dios mismo, excluyendo radicalmente t >da acción 
de demiurjgo que obrara sobre una materia preexistente. 

La tercera tesis atribuía la obra de la creación a un solo Dics, creador, 
excluyendo radicalmente todo dualismo que hiciera depender la creación de 
dos principios -uno bueno y otro malo— o de un único principio divino, que 
sufriría uij proceso trágico o caída dentro de la esfera misma de 1 > divino. 

La cáarta tesis describe la creación como un proceso, en el cu al lo Abso¬ 
luto obra libremente sin que se vea constreñido a efectuar la creación del uni¬ 
verso. | 

B tesis insiste;en la distinción capital que hay que establecer en- 
ón, la cual cabe en Dios y se da en el Hijo Unigér ito, engen¬ 
tados los siglos de la sustancia del Padre, y la creación, que es 
Dios que pone el efecto fuera de Dios mismo y que se verifica 
i nada. 

tesis sostiene un comienzo para la obra de la creació i y excluye 
a del eterno retorno. Preexistencia de las almas, et unidad del 
o retorno son temas coimplicados el uno en el otro. L1 cristianis- 
ir el contrario de estas metafísicas, formular sus propios princi- 



píos: no divinidad del alma, que es creada y que comienza a ser; no divinidad 
del mundo que es creado y que comienza también a existir; irreversibilidad 
del tiempo. 

La séptima tesis excluye toda caída de las almas, las que tomando origen 
del Absoluto sufrirían un proceso de destierro más o menos prolongado, hasta 
que retomarían al Absoluto, de donde salieran. 

Por fin, la última tesis, que afirma que la creación produce seres dotados 
de conciencia, reflexión y libertad, que además son invitados a convertirse en 
participantes de la vida divina, por la gracia, en una comunión de amor, de 
agapé; y que, pudiendo rechazar esta invitación, dan origen al pecado y al 
mal moral. 

Todas estas tesis han sido claramente formuladas en la polémica antignós- 
tica por los diferentes Padres de la Iglesia, 

4. Desarrollo de la metafísica cristiana 

La Biblia en general y el Nuevo Testamento, en particular, suponen una 
metafísica. Los escritores cristianos de los primeros siglos han comprendido 
esto perfectamente y lo han desarrollado fcn la lucha contra las herejías. Al 
leer las prevenciones del Apóstol Pablo contra lós peligros de la filosofía paga¬ 
na y contra la ciencia inflada <3) ; contra las discusiones, cuyo resultado es mo¬ 
ralizar a los oyentes W; contra las vanas cuestiones de palabra < 5 >; contra la 
seducción de las filosofías que explican todo por los elementos de la natura¬ 
leza e ignoran a Cristo i®), no las han entendido como si excluyeran toda filo¬ 
sofía; al contrario, han comprendido el valor de la enseñanza del Apóstol, 
“porque desde la creación del mundo, lo invisible de Dios, su eterno poder y 
su divinidad, son conocidos mediante las criaturas” < 7 >, que están exigiendo la 
formulación de una metafísica. Había allí, en suma, toda la teoría de las rela¬ 
ciones entre la razón y la fe. Los primeros apologistas admitían, aunque implí¬ 
citamente, esta teoría en germen. Pero estaban en presencia de filosofías ya 
constituidas y de las cuales, una al menos, parecía suministrar al Evangelio 
demostraciones perentorias. 

Se contentan entonces con yuxtaponer las doctrinas de Platón y las de 
Jesucristo, y, por consiguiente, se cae en embarazos inextricables, como es el 
caso de Justino y de Orígenes. San Ireneo, el primero de los grandes teólogos, 
ha trazado una frontera neta entre el conocimiento natural de Dios y el sobre¬ 
natural. A estos dos conocimientos deben corresponder dos sistemas científi¬ 
cos distintos. Ptero Ireneo teme de tal suerte los abusos a que da lugar la filo-. 

(3) I Tlm., 6, 20. 

(4) II Tlm.. 2, 14. 

(5) I Tim., 6. 4. 

<6> Col., 2, 18. 

(7) Rom.. 1, 20. 
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sofia profana, se fia tan poco)de los esfuerzos tantas veces Extraviados que 
está más bien inclinado a proscribir toda filosofía que a asignarle su objeto 
propio. 

Hay que esperar a San Agustín para que quede planteado y resuelto el 
problema de las relaciones enrié filosofía y teología, y para qée se echen las 
bases de una metafísica cristiana. San Agustín demuestra por la rizón la exis¬ 
tencia dé Dios, el destino del alma, la fundamentación en Dios de todo cono¬ 
cimiento, la legitimidad de la fe, el hecho de la Revelación, la conveniencia 
de los misterios. San Agustín demuestra andando cómo la razón les capaz de 
construir una filosofía. IntelUge ut credos, crede ut inteliigas. La actividad in¬ 
telectual natural precede, acompaña y sigue al acto de fe; solamente difiere 
de todo en todo según preceda lo siga: inteUige ut credos verbum metan, crede 
ut intellifyas verbum Dei (entiende para qüe creas mi palabra, cr)ee para que 
entiendas k palabra de Dios). Después de San Agustín, Boecio es sin duda 
quien ha ejercido la influencia preponderante sobre los destinos de la filosofía 
y de la teología. En su De cotMatione phüosophiae ha dado el ejemplo de un 
pensamiento que, sin usar verdades suministradas por la revelación, establece 
uéa doctrina completa sobre la búsqueda y naturaleza de Dios, y el gobierno 
del muñólo y el de la vida humkna. La filosofía prueba su autonomía ejerdén- 
dose de manera autónoma. 1 I 

i En la escuela paktina, Juan Escoto Eriúgena usa de k filosofía con una 
audacia desmedida. Sus intenciones son cristianas, k autoridad de Dios reve¬ 
lante es suprema; Pero la razóé posee, de derecho, una dignidad que cierta¬ 
mente né tiene k creencia por autoridad. | 

| Sin embargo, la autoridad de San Agustín mantiene su preponderancia; 
continuará dominando hasta el fin del siglo XIII y va a producir dos sistemati¬ 
zaciones filosóficas que son k gloria del pensamiento cristiano: laside San An¬ 
selmo y las de San Buenaventura. 

Los i libros de San Anselmo (1033-1109) darán a un lectotr atento la im¬ 
presión de un racionalismo confiado en sus fuerzas propias: una [doctrina de 
k verdad, una doctrina de k existencia y de la naturaleza de Dios, son esta¬ 
blecidas por la dialéctica; cosa más grave, k Trinidad y k Encarnación son 
también demostradas por k dialéctica, como si fuesen del resorte de k filosofía 
natural. Pero esta impresión se disipa pronto; en realidad, Anselmo cita sin 
cesar a los Padres, sobre todo a San Agustín, del cual ha penetrado basta el 
fondo k .doctrina viva< s >. . , 

Es jiusto decir con Mons. Grabmarm que San Anselmo ha rejuvenecido a 
San Agustín para dar un fundamento a-Tomás de Aquino. Con todo, cierta 
ambigüedad quedaba, concerniente a k naturaleza y al sentido de la filosofía. 
Para Agüstín y para Anselmo, de hecho, k teología se ayuda de los datos de 
la fe y sé función es comprender estos datos. Pero, de hecho, una filosofía 
autónoma, que se constituye por sus solas fuerzas, en vistas de obtener clari¬ 
dades naturales ¿es legitima? La cuestión va a ser resuelta por Santo Tomás. 

(.«). Oto. *> TMol. Cath,, »n. Phitosophie, t. 12, col. t«4. 




La otra tendencia, el agustiiusmo, encuentra su expresión más perfecta 
en San Buenaventura (1221-1274). El punto de partida es la fe, mucho más 
cierta que todo el resto y en cuyos datos importa penetrar poco a poco en la 
medida de nuestra fuerza y de la gracia. El punto de llegada debe ser Dios: 
la filosofía es itinerario del alma hacia Dios. El método mismo está ligado a la 
fe. No olvidemos, en efecto, en qué condiciones hemos sido puestos por el pe¬ 
cado: oración, gracia, purificación del corazón, son condiciones esenciales pa¬ 
ra la búsqueda de lo verdadero. Si es así, una filosofía separada es cosa peli¬ 
grosa y que desviará hacia el error. Buenaventura, que reside en Paris en el 
tiempo en que el averroísmo y el tomismo se propagan, reprueba el averroísmo 
y no aprueba el tomismo, que significa para él la filosofía autónoma. 

5. Culminación en Santo i omas de la 
metafísica cristiana 

La filosofía cristiana se va elaborando en un proceso lento que arranca 
desde la predicación del Evangelio y que tiene como grandes etapas a San 
Ireneo, Dionisio el Areopagita, San Agustín, Boecio, San Anselmo y Santo To¬ 
más de Aquino. Detrás de estos nombres se mueven las grandes corrientes del 
platonismo, aristotelismo y neoplatonismo, más o menos modificadas ya por 
la levadura evangélica. Santo Tomás va a producir una síntesis inédita, la cul¬ 
minación de todo el pensamiento anterior y la más grandiosa realización del 
pensamiento cristiano. 

Por una parte, Santo Tomás, contra los averroístas, plantea la necesidad 
del acuerdo de la verdad consigo misma, de la filosofía con la teología; pero 
estima también que hay que distinguir los dominios de la una y de la otra, y 
por aquí toma con respecto a ciertos agustinianos una apariencia de revolucio¬ 
nario. La filosofía tiene su dominio propio, el de las verdades conocibles por 
la razón: la teología el suyo, el de las verdades reveladas. Lo que es objeto 
de la fe no puede al mismo tiempo y con el mismo título ser objeto de la 
ciencia; lo que es objeto de la ciencia no puede al mismo tiempo y con el 
mismo título ser objeto de la fe. La filosofía es por consiguiente autónoma; 
posee en sí misma sus principios, su método, su legitimidad, su certeza. Ya que 
la verdad no puede contradecir a la verdad, en el caso de que un sistema filo* 
sófico se manifestara contrario a la fe, este desacuerdo sería el signo de un 
error y convendría encontrar en qué sitio el filósofo ha cometido una falta de 
razonamiento, admitido sin examen una proposición falsa. Por otra parte, la 
filosofía, si puede ayudar por sus métodos a mejor comprender el dogma, debe 
evitar demostrarlo. Los objetos de la fe no pueden, en cuanto tales, ser obje¬ 
tos de ciencia, porque si han sido revelados sobrepasan la inteligencia huma¬ 
na W. 


(9) Ver el magnífico artículo que Gastón Rabeau dedica a La filosofía en el jDirf. de Théai. 


6. Las graneles tesis de la metafísica tomistal 


Vamos a indicar tas grandes tesis de la metafísica tomista, que se oponen 
radicalmente al pensamiento cabalístico y gnóstico en todas las onmas y va¬ 
riantes en que éste se ha ido expresando a través de la historia. Aunque estas 
tesis no pueden considerarse amo necesaria expresión de la verdad católica, 
son las que mejor la expresan y por ello han merecido la aprobación cálida de 
la Iglesip, sobre todo de los últimos pontífices. 

a) El ser inteligible y los primeros principios. Santo Tom¿ s enseña, si¬ 
guiendo ¡a Aristóteles, que el primer objeto conocido por nuestrí inteligencia 
es el ser! inteligible de las cosas sensibles; es el objeto de la primera aprehen¬ 
sión Intelectual que precede ai juicio < 10 >. Lo primero que cae en 1 1 concepción 
del entendimiento es el ente; porque según esto, cada cosa es cognoscible en 
cuanto está en acto; de donde el ser es el propio objeto del er tendimiento, 
y asi es \ también el primer inteligible, como el sonido es el prirru r audible. 

En ¡el ser inteligible así conocido, nuestra inteligencia capta primeramen¬ 
te su oposición al no-ser, que es expresada en el principio de con radicción, el 
ser no e¿ el no-ser < n ) ; Nuestro entendimiento naturalmente conoce el ser y las 
cosas que de suyo ion del ser, en cuanto tal, en el cual conocimiento se funda 
el conocimiento de los primeros principios, como no se puede afi mar y negar 
al mismp tiempo (o la oposición entre el ser y el no ser ) y otros semejantes. 

Así ¡nuestro entendimiento conoce el ser inteligible y su oposic tón a la nada 
antes d«| conocer explícitamente la distinción del yo y del no-yc. Enseguida, 
por reflexión sobre su acto de conocimiento juzga sobre la exis encía actual 
de éste V del sujeto pensante, y después de tal cosa sensible sing dar, captada 
por el sentido < 12 >. La inteligencia conoce primero los universales, Mientras que 
los sentijdos alcanzan lo sensible y lo singular. 

El brimer principio enuncia la oposición del ser y de la ñadí;; su fórmula 
negativa! es el principio de contradicción. Su fórmula positiva, el principio sfe 
identidad-, lo que es, es; lo que no es, no es. Al principio de ca itradicción o 
de identidad se subordina el principio de razón de ser, tomado e i toda su ge- 
neralida|d: todo lo que es, tiene su razón de ser en sí, si existe por si; en oteo, 
si no existe por sí. “La pregunta del porque si, pregunta por la rausa, pero a 
la pregunta de porque sí nc se responde sino con alguna de la i cuatro can¬ 
sas" <«>.' 

Al ¡principio de razón suficiente se subordina el principio < e causalidad 
que se formula así: todo lo que llega a la existencia tiene una causa suficien- 

(tO) Suaju Teol., I, 5, 2. 

(11 ) Contra stntes, 1. II, cap. 83. 

(12) Swjw Teol., 1. 86, 1. 

(13) In biiyr., 1. II, 1. 10. No entramos a examinar aquí la reductibUldad o no del principio de 
cauUiwd. Ver sobre esto. Le principe de causante, por Raymond Laverdi :re, I. Vrin, Pa¬ 
rís,! 1969. 


te, o también, todo ser contingente, aunque existiera ab eterno, tiene necesidad 
de una causa eficiente, y en último análisis, de una causa incausada. 

Como lo señala Gilson (14> , el realismo tomista no se funda sobre un pos¬ 
tulado, sino sobre la aprehensión intelectual del ser inteligible de las cosas 
sentidas, sobre la evidencia de esta proposición fundamental: aquello que pri¬ 
mero concibe el entendimiento como conocidísimo y en lo cual todas las con¬ 
cepciones se resuelven, es el ente ('5). Sin este primer principio, no sería ver¬ 
dad el principio de Descartes: cogito, ergo sum. 

bj Los vías tomistas de la existencia de Dios. Sobre el principio de 
causalidad descansan las pruebas clásicas de la existencia de Dios. Si en el 
mundo hay seres que llegan a la existencia y que enseguida desaparecen, si en 
él hay seres que tienen una vida temporaria y perecedera, hombres de una sa¬ 
biduría muy limitada, de una bondad muy restringida, de una santidad que 
tiene siempre sus imperfecciones, es necesario que haya en la cima de todo. 
Aquel que es de toda la eternidad, el Ser mismo, la Vida misma, la Sabiduría 
misma, la Bondad misma, la Santidad misma. De otra suerte, lo más saldría 
de lo menos. Esta prueba general contiene virtualmente todas las otras prue¬ 
bas a posteriori, que están fundadas sobre el principio de causalidad. 

Santo Tomás demuestra muy bien que la cumbre de las pruebas de 
ia existencia de Dios no es otro que el Esse subsisten^, el mismo ser subsisten¬ 
te. Estas cinco vías no son sino cinco arcos que rematan en la misma clave de 
bóveda. Cada una, en efecto, termina en un atributo divino: primer motor de 
cuerpos y espíritus, primera causa eficiente, primer necesario, ser supremo, 
suprema inteligencia que dirige todo. Ahora bien, cada uno de estos atributos 
no puede pertenecer sino a Aquel que es el Ser mismo Subsistente y que solo 
puede decir: Ego sum qui sum. 

c) La trascendencia del esse, del ser de los entes. Al hacer del esse, 
el constitutivo mismo de la esencia divina, se plantea la cuestión de que el 
esse no puede identificarse con la esencia creada y, por lo mismo, debe ser una 
actualidad nueva añadida a 1a esencia creada y por lo que ésta existe. Es de¬ 
cir que toda esencia creada existente lo es por "un acto de esse”. Esto trae la 
trascendencia del “acto de esse” o del esse sobre la existencia real como prin¬ 
cipio y como acto. Es más importante que el sujeto o el contenido sobre el que 
actúa (ri). 

Por consiguiente, mientras la existencia como “hecho” es una cosa funda¬ 
da, el esse es el acto que la funda, y la esencia es una posibilidad (realizada 
por el esse en 1a existencia): el hombre no emerge sino por un referirse, típi- 

(14) Réálisme thomiste el critique de la ccmnaissance, París, J. Vfin, 1947. 

(15) De veníate, 1, 1* 

(16) Suma, l, 3, 4, 

(17) Ver Cornelio Fabrt>, La nozlone metafísica di participazione ; Participadon et causaltté selon 
Saint Tktnnas, París, Louvain, 1960; fondation métaphj;sigue de Pitre, en Revue Thomiste, 
abril'junio, 1966. 




comenté suyo, al esse de las cosas que encuentra y no propiamente por un re¬ 
ferirse sil mundo de la¿ esencias, como lo piensan los filósofok formalistas, es 
decir, ep último término, eseneialistas. 

El ser de los entes es entimees lo importante y lo originario la metafí¬ 
sica tomista y cristiana; es lo que trasciende todo el universo creado, incluido 
el hombre. Pero té ser de los entes no es sino una participación, |0 una imita¬ 
ción, o luna asimilación del Esse subsisten:. Este ser de los entes creados es 
comunicado por Dios d las criaturas por vía de causalidad eficiente, por vía 
de causalidad ejemplar y por vía de causalidad cuasi-formal. Lo que hace que 
las cosas sean no son la!s esencias sino el “ Esse", el Ser, que lei eS| comunicado 
por Dk», por vía de causalidad eficiente, produciendo ese esse, ser de las co¬ 
sas, y a través de ese esse, té ler y la cosa misma. Si hay causalidad eficiente, 

Í que causa, es detír. Dios, queda fuera del efecto causado. Dios 1 queda fuera 
la creatura. La creátura es ontológicamente otra cosa quel el Creador. El 
ser de la creatina no es el ser del Creador, aunque el Creador está intimamen¬ 
te presente en la creatufa sosteniendo su ser, el cual se disiparía y se reducirla 
a La nadla si Dios dejase de sostenerla. 1 

Dkk comunica té ier porlvía de ejemplaridad, es decir, 4ue,Dios, inteli¬ 
gente y libre para crear concibe primeramente en su mente divina y lo concibe 
desde Id eternidad, todó el orden de las cosas creadas en sus Infinitas relacio- 
nes. Todo ese orden de lo que las cosas son y de las relaciones de las cosas 
entre si.1 que representa un eidos, una idea, una forma inteligente, una esen¬ 
cia y un^ orden esencial, viene también de Dios. I 

Finalmente, Dios domunick el ser por vía de causalidad qliasj-formal, por 
cuanto eae ser de las creaturas, salvada la infinita distancia, es ser que deriva 
y que participa del Ser del creador. Así como el fuego viene del Fuego mismo, 
y; la luz de la Luz, el ser de la creatura viene dté “Esse subsisten s”. No reci¬ 
biría té esse la creatura si Dioi no fuese Esse en su esencia qbe lo comunica 
al orden creado. Por esto, el esse de las creatinas es, en cierto mido, el Esse 
del Qeádor extendido i la Créadón. La misma forma del essle sé extiende a 
las creatinas. Esto en cierto modo. Por ello decimos quasi-formali Porque no 
es el mismísimo e idéntico Ser de Dios el que se comunica a la tereatura —seria 
absurdo panteísmo afirmarlo-, sino otro ser nuevo, participado. Idistinto dté 
Creador |y, sin embargq, en la| más íntima y esencial realidad, esse, porque 
brota de lia fuente del Esse subsistens. I 

d) I El “esse” de Ü creación. Hemos dicho que es propio) de Dios, cuya 
esencia es el Esse, comunicar té primer y más universal esse de lás creatinas. 
“Poique les necesario, dice Santo Tomás < 18 >, que los efectos rinás universales 
so reduzcan a causas más universales y más elevadas; mas, entre todos bs 
efectos, té más universal es té s|er mismo: Inter omnes autem effectus, uníver- 
saUssimum est ipmtm esse. Por b cual es preciso que sea efecto propio de la 
causa primera y universpiísima,| que es Dios. Por eso mismo, s£ dice en el li¬ 
bro De cáusis que ni la inteligencia ni el alma dan té ser sino en cianto obran 
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por la operación divina. Ahora bien, producir el ser absolutamente, no en 
cuanto es éste o tal ser, es lo que constituye la acción de crear. Luego, es ma¬ 
nifiesto que la creación es acción exclusiva de Dios. 

El esse de la creación debe ser necesariamente múltiple, distinto y 
desigual. Santo Tomás demuestra contra las filosofías paganas que la distin¬ 
ción y multitud de las cosas desiguales provienen de la intención del primer 
agente, que es Dios. En efecto, sacó Dios las creaturas al ser para comunicar¬ 
les su bondad y representarla por ellas. Y como esta bondad no podía repre¬ 
sentarse convenientemente por una sola creatura, produjo muchas y diversas, 
a fin de que lo que faltaba a cada una para representar la divina bondad se 
supliese por las otras. Porque la bondad, que en Dios es simple y uniforme, 
en las creaturas es múltiple y dividida. Así la bondad de Dios está participada 
y representada de un modo más perfecto por todo el universo en conjunto que 
lo estaría por una sola creatura, cualquiera que ésta fuese. Y como la divina 
sabiduría es causa de la distinción de las cosas con miras a la perfección del 
universo, así lo es también de la desigualdad, porque no sería perfecto el uni¬ 
verso si en las cosas hubiese un solo grado de bondad i 19 ). 

Junto con la multiplicidad y desigualdad de las cosas hay que tener en 
cuenta también la unidad, porque "el mismo orden existente en las cosas crea¬ 
das manifiesta la unidad del mundo puesta por Dios" !20 >. El mundo, se dice 
uno con unidad de orden en cuanto unas cosas se ordenan con respecto a las 
otras. De donde es necesario que todo pertenezca a un único mundo. Y los que 
propusieron varios mundos, como Demócríto, no pusieron la sabiduría divina 
como ordenadora del mundo, sino la casualidad. 

e) La creación es acto libre de la inteligencia y de la voluntad del Crea¬ 
dor. La causa ejemplar de la Creación. “Dios es causa de las cosas por su en¬ 
tendimiento y voluntad, como lo es el artífice de sus artefactos. El artífice 
obra según la concepción de su entendimiento y por el amor de su voluntad 
hacia algún fin”< 2l >. La ciencia del artífice es pausa de lo fabricado, porque 
el artífice obra guiado por su pensamiento, por lo cual la forma que tiene en 
el entendimiento es principio de la operación, como el calor lo es de la cale¬ 
facción. 

Esto pone de relieve la importancia de la causa ejemplar en la creación. 
La creación no es efecto del puro y solo poder de Dios, de la causa eficiente, 
sino de la causa eficiente dirigida por la sabiduría del entendimiento, por la 
causa ejemplar. La causa ejemplar din ge y da forma a la acción omnipotente 
divina. 

Esta causa ejemplar no se impone a Dios desde fuera: la encuentra en sí 
contemplando su esencia. Por el hecho mismo de que El es el Ser, pone como 
posibles todos los seres finitos. Estas ideas ejemplares no son momentos distin- 


(20 > tbid., I. 47. 3. 
(21) Ibid., I. 45, 6. 



tos realmente de la inteligencia divina, sino que no tienen otra existencia que 
la existencia de Dios, y existen ab ademo en la simplicidad de su naturaleza. 
El número de estas ideas ejemplares es infinito en el sentido de que la esencia 
divina, siendo infinita, asegura la posibilidad de producir una infinidad de ti¬ 
pos o especies infinitos y aun una infinidad de individuos del mismo tipa Este 
mundo inteligible de ideas, al no estar separado de Dios como en el platonis¬ 
mo, ni ser distinto en Dios de la esencia divina, no tiene ninguna causalidad 
independiente. 

7. La creación del hombre y los problemas 
antropológicos 

El hombre es un compuesto de alma espiritual y de cuerpo <22). El alma 
no está hecha de la sustancia de Dios, como enseña la Cábala junto con los 
gnósticos, sino que ha sido creada por Dios O». El alma racional es una forma 
subsistente, de donde propiamente le compete el existir y el ser producida. 
Y como no puede ser hecha de materia anterior ni corpórea —ni espiritual— 
porque, en este caso, las sustancias espirituales se transmutarían unas en otras, 
debe decirse que no es producida más que por creación O 4 *). Si es producida 
por creación, lo es inmediatamente y sólo por Dios «J). Y no fue creada, como 
decía Orígenes < 26 >, antes que el cuerpo, sino en el momento de la producción 
del cuerpo. 


8. El hombre, por el don de la gracia, 
participa de la naturaleza divina 

El hombre no es Dios por su naturaleza, que es creada y finita. El alma 
no es una chispa divina, como se empeña en sostener la Cábala. Pero el hom¬ 
bre puede llegar a ser Dios por adopción, mediante el don divino de la gracia. 
Por la gracia hay en el hombre algo sobrenatural que proviene de Dios < 27 ^. 
Algo sobrenatural significa un don que levanta al hombre por encima de sus 
fuerzas y exigencias naturales y lo coloca en el orden, divino de la amistad y 
de la comunicación de Dios, de suerte que, en definitiva, pueda ver a Dios 
cara a cara y amarle como El se ama a Sí mismo. La gracia entra en la cate¬ 
goría de la cualidad y es un hábito permanente, infundida por Dios, por el 
cual el hombre puede tener movimiento e inclinaciones que lo muevan a con¬ 
seguir el bien eterno y divino de la gloria. La gracia levanta al hombre, según 


(22 > Santo Tomás, Suma Teol., I, 75, tntroa. 

(23) IWd., I, 90, l. 

(24) Ibld.. 3. 

(25) rbid., 3. 4. 

(26) Perl Ardían, 1. I, C. 6. 

(27) Suma, 1-2. 510, 1. 
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dice San Pedro: “Nos hizo merced de preciosas y ricas promesas para hacer¬ 
nos así partícipes de la naturaleza divina” < 2S >. Por la gracia, el alma del hom¬ 
bre participa, según cierta semejanza, de la naturaleza divina mediante una 
especie de nueva generación o creación i 29 *. 


Conclusiones 

De la concepción cristiana de Dios, del mundo y del hombre, se despren¬ 
den algunas conclusiones que es conveniente puntualizar para que así aparez¬ 
ca el carácter irreductible de la enseñanza católica frente a la Cábala y a todo 
tipo de gnosis. 

Siendo el Ser constitutivo de Dios, en él no tiene cabida más que el mis¬ 
mo Ser, y por ende ¡a Verdad y la Bondad. No hay por tanto en Dios nada 
de negación, nada de mentira, nada de maldad, como perversamente han ima¬ 
ginado la Cábala y la gnosis. En cambio, al ser la creatura y el hombre saca¬ 
dos de la nade, en el fondo más profundo y radical de toda creatura hay na¬ 
da ( 30 >, y en la nada, la mentira y la maldad. 

Sin embargo, la creatura y el hombre, en lo que son, son verdad y bon¬ 
dad, derivadas de la del Creador. La nada que hay en ellas es una deficiencia 
o mejor una dependencia continua y total de su ser con relación, al Creador. 
Si la creatura quiere por soberbia librarse de esa dependencia ya incurre en 
el mal y en el pecado. 

El mal y el pecado provienen de la creatura y del hombre, no necesaria¬ 
mente ; pero sí libremente, es decir, cuando la creatura inteligente y libre hace 
mal uso de los dones recibidos con independencia del Creador. El “Non ser- 
viam” i 31 ) ha de quedar como el grito de rebelión del pecador frente a los or¬ 
denamientos divinos. 

La historia humana es el desarrollo en el tiempo y el espacio de todas las 
manifestaciones buenas y malas en que se desenvuelve la vida del hombre. Los 
protagonistas de la historia son el hombre, el diablo y Dios. El hombre como 
protagonista visible, en el cual inciden todas las influencias de la bondad di¬ 
vina, que suave pero fuertemente lo llevan a su destino temporal y eterno. El 
diablo, como el gran insidioso, que trata de perder al hombre y desviarlo de 
su verdadera felicidad. Dios, en su justicia, pero sobre todo en su misericordia, 
que trata de reparar los maleficios del diablo y de sus seguidores y conducir 
al hombre a la meta superior para la que le ha destinado. 

La historia tiene un desarrollo sobrenatural con referencia a Cristo, de 
manera que todas las manifestaciones profanas y religiosas del hombre en las 
cuales se resuelve en definitiva su destino eterno, de una u otra manera, nos 
hablan de Cristo, el Unico Salvador de la Humanidad. 

(28) II Pet., 1, 4. 

(29) 1-2. 110, art. 1-4. 

'..10) A, Bulto!, Spiriturís et Th<>nlo K iens dcvam fhomme pf íe nwnde, en 
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Esta referencia a Cristo se desenvuelve en tres economías igualmente so¬ 
brenaturales y divinas, la llamada natural, la mosaica y la evangélica. La ley 
nueva ol el cristianismo les la cildminación intrahistórica de la humanidad y ya 
no hay que esperar otrá edad. Icomo quería el abad Joaquín y líos milenaristas 
de todo [tiempo, porque con la venida de Cristo se ha cerrado k edad de k 
SakadóA» del Mundo. 

La «alud del hombre y de la historia se hacen en k historia y no por k 
historia. I La salud únicá es Cristo, que asumió los defectos dé k humanidad 
para satisfacer por ellaj Si k salud es Cristo y no el mundo, I la historia o el 
hombre existen dos dimensiones, radicalmente irreductibles: una, la de las co¬ 
sas que tienen ordenación intrínseca y directa a Cristo; otra, la Id© las cosas 

£ i no tienen ordenación intrínseca y directa a Cristo. Una, la de las cosas rea- 
das en Cristo, las sanadas, las cristianas, las de k Iglesia, que es el camino 
de Crístp; otras, las pnffanas, fas seculares, las que tienen poij ordenación in¬ 
trínseca le inmediata el destino temporal del hombre. I 

Estos dos dimensiones de ks cosas radicalmente irreductibles que son ks 
cosas de Cristo y ks cosas del mundo, son, sin embargo, armonizables, porque 
lés cosas del mundo, ks profanas y seculares, deben estar también, no por or- 
denacióc intrínseca y directa, |fine operis, sino por una referencia del sujeto 
operanto ~f ine operante- al servicio de Cristo. “Ya comáis, ya bebáis, o ya 
hagáis alguna cosa, hacedlo todo para gloria de Dios” 32). En cjonsecuencia, 
el cristianismo importa necesariamente Cristiandad. Y esto en virtud de la su¬ 
bordinación indirecta que ks cosas profanas y seculares han de tener con res¬ 
pecto a las de Cristo y de su Iglesia. Estas relaciones deben operar en un mun¬ 
do que quiere armonizarse con Cristo. Pero como todas las cosa$i que depen¬ 
den de la voluntad del hombre pueden defeccionar y dejar de verificarse, se 
produce entonces el anticristíanismo y con él la Anticristiandad. 

Si k Iglesia no santifica y salva al mundo, es decir, si no lo cristianiza, 
el mundo, en cierto modo, ha de perder a k Iglesia, es decir, la hará munda- 
nizar. Es¡te es típicamente el error del progresismo. I . 

El progresismo, en definitiva, reduce a una única dimensión k realidad 
hlumana; a una dimensión profana y secular, en k cual es absorbida la otra di¬ 
mensión. k de Cristo y.k Iglesia. Cristo se seculariza, el cristianismo se secu¬ 
lariza, k Iglesia se seculariza. 

Este es un error típicamente gnóstico, ya que en todo gnosticismo hay 
una únicp dimensión, porque una misma y única vida fluye del E|n Sof o Pie- 
roma hasta el mundo demoniaco de los Quelipoth. Al haber una única dimen¬ 
sión de lo divino y de lo humano, lo humano no puede ser salvado por lo di¬ 
vino, el hombre no puejle ser ialvado por Cristo y la Iglesia, kino que lo hu¬ 
mano sé palva por sí mikmo. Y tsto, que constituye el error típico de toda gno- 
sis —o sea la autosaivación - puede darse en variante sagrada o variante pro¬ 
fana, secular. Las antiguas gnosts revestían un carácter sagrado, pero las nue¬ 
vas gnosis son deliberadamente seculares. 


(32) I C<fr„ 10, 31. 



CAPITULO VII 

PENETRACION DE LA CABALA EN EL 
MUNDO CRISTIANO 

La Cábala queda terminada y oonsignada por escrito con la publicación 
del Zohar por Moisés de León al final del siglo XIII. Otros libros aparecieron 
por escrito muchos siglos antes. Pero después que el Zohar queda terminado, 
se va introduciendo en la Cristiandad, primero tímidamente, y luego, en el Re¬ 
nacimiento, en forma de irrupción, 

Raimundo Lulio (1232-1315) ha sido el primero en introducir las doctri¬ 
nas cabalísticas en los medios cristianos. El historiador León Poliakov 0> escri¬ 
be: “En la misma época (la de Alfonso X, el Sabio, 1252-1284) teólogos cris¬ 
tianos y rabinos mantenían en Barcelona relaciones estrechas. Alumno del ca¬ 
balista Abraham Abulafia (1240-1292), el erudito Armand de Villeneuve < 2 > 
parece haber sido tan fuertemente influenciado por aquél que se lo acusaba 
de haberse hecho judío en secreto. El célebre franciscano Raimundo Lulio for¬ 
maba parte de este grupo. Se ha encontrado uno de sus manuscritos dedicados 
por él a los principales rabinos de la ciudad, “al Maestro Abraham Denape 
(ben Adret), Maestro Aron, Maestro Salomón, y a los otros Sabios judíos que 
están en la aljama”. Su Diálogo de los tres Sabios (Cristiano, Musulmán y Ju¬ 
dio), quizás inspirado por el Kuzari, queda como la cumbre inigualada del hu¬ 
manismo y de la tolerancia medievales. 

Ya hemos señalado la influencia del judío convertido Pedro Alfonso 
(1062-1110) en las ideas cabalísticas de Joaquín de Fiare < 3 >. También tuyo 
mucha influencia más adelante Amaldo de Vilanova (murió antes de 1312), a 
quien Menéndez y Pelayo dedica todo un capítulo W y dos apéndices <*). Pdro 

<1> De Máhomet o«i marrones. Calman Lévy, París, 1961, píg. 126. 

(2) Sin duda, "Amoldo de Vilaiuna", ver Menéndez y Pelayo, Historia de los heterodoxos, 
Emecé, Buenos Aires, 1945. 

(3) Ver capítulo V, al final. 

(4) Heterodoxos, págs. 194-245. 

(5) Ibld., págs. 519-612. 


la Irrupción de la Cábala en el mundo cristiano se realiza en el Reí nacimiento. 
Este puntji ha sido estudiado exhaustivamente por F. Secret (*) y a él seguire¬ 
mos especialmente. 

Los comienzos de la Cúbala cristiana en España 

Hembs indicado que en España se hallaba el grupo de judíos iiás ilustres 
y cultos de toda la colectividad. De estos grupos, muchos cultiva ian más o 
menos secretamente las doctrinas y prácticas cabalísticas. Por ello, os comien¬ 
zos de la Cábala cristiana deben ser buscados también en España Ya hemos 
hablado de Pedro Alfonso, Raimundo Lulio y Amoldo de Vilanova. Pero los 
temas cabalísticos fueron difundidos por el libro del dominico Rain undo Mar¬ 
tín (+ 1^82 El puñal déla fe). El Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos 
fue escritjj en 1278 y editado en París en 1851 por Bosquet, obi ¡po de Lo- 
déve, conj anotaciones preciosas de G. de Voisin. El Pugio fidei rev íla la signi¬ 
ficación «jabalística del nombre divino, YHWH, de acuerdo con h s enseñan¬ 
zas de Pedro Alfonso. En rigor, el Pugio fidei no utilizó la Cábala jropiamen- 
te dicha, ¡sino los temas de la literatura talmúdica y midráshica * 7 > 

I tiención del término Cábala aparece en las obra ¡ de Abner 
nnó en su bautismo, hacia 1320, el nombre de Alfonso y lie- 
de Valladolid, En un voluminoso tratado, del qu< se Ha con¬ 
cón española, el Mostrador de Justicia , diálogo ei tre el autor 
e, refiere cómo, desde 1295, quedó ímpresionadc por el mi- 
> en Avila. A continuación del anuncio del Mesi is entre lo* 
de pedazos de la cruz cayeron y se adhirieron a los vestidos 
Mostrador de la justicia atestigua que su autor i labia leído, 
de la creación, el Sefer Yeshirá, obras de la Cábala y que 
1 término ' Cábala” para designar la doctrina de aquellos que, 
i "Mecubalim” W. Allí se dice también que en D: os hay diez 
lay el paso del alma de un hombre en otro homb e, del alma 
otra mujer y del hombre en la bestia, serpiente > estrella. 

I ma de la metemsomatosis llamó la atención a Marsilo Fiemo* 9 *, 
: "Los doctores hebreos cabalistas aprueban una mam ra de casti- 
m que las almas de los hombres vienen varias veces a esta vida 
* humana solamente, para la purgación de sus pecado;. No puede 
res retornos; añaden, de miedo que alguien se excuse d i su pecado, 
is almas estaban presentes cuando Dios dio la ley a Moisés” < 10 >. 
En leí Cehts C hristí, escrito por un convertido, Pedro de ls Caballería, 
hacia 14p0, se dice que "los libros que en hebreo se llaman Cábala, término 

(6) Les Jfabbalístes chritteni de ¡a Renal ¡sanee, Dunot, Paría, 1964. 

(7) Ibíxl.,j pág, 9. 

(*) Ibid., pág. 14. 

(9) Ibid., ¡pág. 14. 

<to> n»wj, pág. R 


que significa las tradiciones antiguas o los escritos que fueron redactados por 
aquellos que los recibieron. Dos de estas obras han caído en mis manos: has 
Puertas de la Justicia y Las Puertas de la Luz, donde se tratan los secretos ce¬ 
lestes de los nombres divinos”* 11 ). 

Esta literatura apologética, dice F. Secret {12 ), que debía tomar en la obra 
de Pico de la Mirándola, con el aporte de la Cábala, el esplendor del Renaci¬ 
miento, conoció por otra parte en Italia, en esta misma época, un florecimien¬ 
to excepcional. Su examen nos permitirá comprender mejor los destinos de la 
Cábala cristiana. 

Pico de la Mirándola y el ambiente italiano 
de la Cábala cristiana 

Con Pico de la Mirándola, la Cábala entra oficialmente en la Cristian¬ 
dad. Detrás de Pico de la Mirándola había dos judíos convertidos que desem¬ 
peñaron un papel de primera agua. Fueron el célebre Mithrídates y Pabla de 
Heredia. La historia de Mithrídates es muy confusa, como toda su actuación 
alrededor de Pico de la Mirándola. Mithrídates o Guillermo de Sicilia parece 
ser el convertido Juda Samuel ben Nissim Abul Faraz de Girgenti, que tomó 
el nombre de su padrino, Guillermo Raimundo Moneada. Así al menos firma 
el famoso sermón que dedicó a Sixto IV y en el cual demostraba todos los 
misterios de la pasión del Señor con la autoridad y los escritos de hebreos y 
de árabes. La seriedad de este Mithrídates queda evidenciada por el hecho de 
que cuando volvió a Irlanda afirmaba haber visto pájaros que nacen de la 
hoja de ciertos árboles al contacto del agua. 

En 1486, Raimundo Guillenno Moneada convertido en Fia vio Mithrídates 
encontró a Pico de la Mirándola. Mithrídates, al servicio del conde, le ensjeñó 
el caldaico, después de haber obtenido de él juramento de no comunicar su 
ciencia a nadie. Mithrídates, que se parece a este Maestro Alfonso que encon¬ 
tró en Roma el doctor Torralbe, inmortalizado por Cervantes, y que se enor¬ 
gullecía de haber renunciado a la fe de Moisés por la de Mahorna, que luego 
abandonó por la cristiana, antes de preferir la religión natural o el ateísmo, 
ha desempeñado también un gran papel en la elaboración que de la C&bala 
hizo Pico de la Mirándola * 13 >. 

Pablo de Heredia jugó un rol más importante en la constitución de la 
Cábala cristiana de Pico de la Mirándola. Quedan dos obras de Heredia, incu¬ 
nables, cuya fecha es difícil de averiguar. La primera es la Epístola de los se¬ 
cretos, dedicada a don Iñigo López de Mendoza, que fue embajador de Espa¬ 
ña en Roma, de 1486 a 1488. La segunda, La Corona del Rey, que trata de 
la Inmaculada Concepción, dedicada, a Inocencio VIII, que favoreció este cul ¿ 

(11) Ibld.. p&s- 16. 

(12) Ibid.. pág. 21. 

(13) Secret, tbid., p£g. 27. 
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to. Estas dps obras, que emplean el término “Cábala”, plantean un problema, 
ya que fue al final de 1486 cuando se produjo el escándalo de las Conclusiones, 
de Pico del la Mirándola, y que Inocencio VIII rehusó hasta su muerte el bre¬ 
ve de absolución reclamado por los amigos del conde. 

Pico dp la Mirándola exponí^ el programa de la Cábala cristiana y deda: 
“Estos libros que he adquirido a precio de oro, los he leído a fondd, con una 
a tendón sostenida y un trabajo $in descanso, y allí he encontrado —Dios es 
testigo— nd tanto la religión de Moisés sino la cristiana: aquí el misterio de la 
Trinidad, allí la encamación del yerbo, allá también la divinidad del Mesías; 
allí he leídb, a propósito del pecado original, de su expiación porl Cristo, a 
propósito de la Jerusalén cpleste, de la calda de los demonios, de jas jerarquías 
angélicas, dé las penas del purgatorio y del infierno, las mismas cosas que lee¬ 
mos todos jos días en Palplo y E)ionisio, en Jerónimo y Agustín; Pero en lo 
que hace a ¡la filosofía, se creería oir a Pitágoras y a Platón, cuyos principios 
son de tal rpodo vecinos dq la fe ífristiana que nuestro Agustín da; gracias infi¬ 
nitas a Diod de que los libros de Platón hayan caído entre sus manoá < )4 >. 

A partir de estas enseñanzas,! Pico compuso sus conclusiones sobre la Cé¬ 
bala. Se ordenan en dos series, según el plan de sus novecientas tesis- una pri¬ 
mera, Conclfisiones cabalísticas eri número de cuarenta y siete, skgún la doc- 
trmq secreté de los sabios hebreos cabalistas, cuya memoria debe ser siempre 
respetada; l¡a segunda, Cohclusioúes cabalistas en número de sétenta y una 
(setenta y dos de hecho), según la opinión propia del autor, sacada de los 
principios de los sabios hebreos, jue confirman mejor la religión briátiana. Se 
encontraba^ por otra parte en distintas series, como la famosa tesis retenida 
por la comfjtíón de censuré, la ndvena de las conclusiones mágidas,, según la 
opinión propia del autor. 

Se sabé el escándalo <^ue prddujo en Roma el examen de la!s t^ece tesis 
sospechosas,' la retractación de Pico el 31 de marzo de 1487 y el proceso de 
herejía. Después de su huida a Francia, Pico de la Mirándola se totiró a Flo¬ 
rencia, donde escribió el Hetaplus, el De ente et uno, las Disputaciones adver¬ 
sas astrólogas. Sin embargd, su curiosidad y entusiasmo por la Cábala no dis¬ 
minuyen < 15 >. 

En definitiva, y esta es la conclusión de Secret, si Pico de la Mirándola 
no fue más que un eslabón,en el desarrollo de la Cébala cristiana,en el Urna- 
cimiento, la jeyenda que con frecuencia tiene razón contra la historia ha hecho 
de él justamente el padre de la jábala cristiana <*«>. ! 

Jeafi Reuchlin I 

Con Je*m Reuchlin (1455-152^), el humanista de Pforzheim, ^e desarrolla 
la batalla polr la introducción de la Cábala en la Cristiandad. Reuchlin tenía 

' 1 

' I 
I , 


Í14) IWd„ págl 29. 

(15) tbld.. p4s|. 3S, 

(16) Jbid.. pég] 40, 
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una inclinación innata hacia las sutilezas del misticismo. Y pronto se sirvióI de 
su conocimiento del hebreo como de una especie de llave que lo ayudó a pe¬ 
netrar en el maravilloso dominio de la ciencia cabalística (,7) . Tuvo dos maes¬ 
tros judíos: Jacobo Loans, médico del emperador Federico III, y Abdías Sfoijno, 
muerto en Bolonia en 1550 <1S ). Además tuvo una gran admiración por Pico 
de Ja Mirándola. Todos ellos estuvieron bajo la influencia del gran judío Elias 
Levita (1463-1549), quien fue el intermediario entre la gramática judía d^ la 
Edad Media y los hebraístas cristianos de la Reforma < lv >. 

Reuchlin sostenía que el arte de la Cábala levanta hacia Dios el espíritu 
del hombre y lo conduce a la felicidad perfecta. El que cultiva esta cienicia 
gustará en este mundo la suma mayor posible de felicidad y gozará en el otro 
de felicidad eterna. Para defender sus teorías, publicó Reuchlin dos obras, 
De verbo mirifico, la palabra milagrosa, y De arte cabalística, sobre el arte!de 
la Cábala. Esta última fue dedicada al Papa León, hijo de Lorenzo el Magní¬ 
fico, y en la dedicatoria recuerda la época brillante en la que entre los huma¬ 
nistas de Florencia encontró a Pico de la Mirándola. 

Pero temiendo, no sin razón una nueva invasión del judaismo, el domi¬ 
nico Santiago Hochstratten, profesor de teología de Colonia, inquisidor de la 
fe en las provincias de Colonia, Maguncia y Tróveos, emprendió la tarea ide 
refutar a Reuchlin en su Destrucción de la Cábala. Demostraba allí que esta 
doctrina no fortificaba en nada los dogmas del cristianismo, antes bien que los 
negaba, y que los libros de Reuchlin pululaban en proposiciones erróneas (20) . 

Poco tiempo antes de la aparición de los libros de Reuchlin sobre la Cá¬ 
bala y de la refutación de Hochstratten se trabó una larga disputa sobre la 
autoridad de los libros hebreos, y Reuclilirr, al comienzo de la querella, toflnó 
partido contra los judíos. El que llevó la parte más fuerte contra los judíos 
fue un judío bautizado, Jean Pfefferkorn, quien en El Espejo de los judíos 
(1507-1509) y en otros libros, denunció el peligro de los escritos y artes ju¬ 
díos. Aunque al comienzo Jean Pfefferkorn obtuvo el apoyo del emperador 
Maximiliano, éste publicó luego una ordenanza en la que confiaba todo el 
asunto al arzobispo ülrich de Maguncia, encargándole examinar los Libros ju¬ 
díos, ya confiscados en algunos sitios por Pfefferkorn, y reclamando a este piro- 
pósito la opinión de las universidades de Maguncia, Colonia, Erfurt y Heídel- 
berg, del inquisidor de la fe en Colonia, Santiago Hochstratten, del sacerdote 
Víctor Caben y por fin de Reuchlin. 

En esta disputa, Reuchlin se puso del lado de los judíos y atacó furiosa¬ 
mente a Pfefferkorn. El hecho es que la disputa dividió en dos grandes parti¬ 
dos la opinión de Alemania, en la que unos se colocaron a favor de Pfefferkorn 
y de los teólogos de Colonia, y los otros a favor de Reuchlin y de los poetas W. 

(17) Jean Jassen. VAlltmagne et la Rilarme, t, XI, pág. 37. Libraírte Pión, Parí». 1SS9. 

US) Max Margolis et Ale* Marx, Histoin du peuple pág. 447. 

U9) Ibid., pág. 446. 

(20) J. Jansien, ob. cit., pág. 39. 

(21) Ibid.. págs. 43-44. 
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El asJmto no se mostraba favorable a Reuchlin, cuyo libro fue prohibido 
por el emperador. Pero aquél apeló al Papa, y para conquistárselo escribió al 
médico ordinario del Papa, un judío llamado Bonet de Lates, en le s términos 
más humildes. León X derivó la cuestión al joven obispo de Spíra, el conde 
palatino Jorge. Este, poco versado en los puntos en cuestión, dejó la aprecia¬ 
ción al canónigo Jorge Truchsess, alumno de Reuchlin, quien opinó iue El Es¬ 
pejo de los Ojos no contenía ninguna herejía apreciable, que no pe día causar 
escándalo,! que no era culpable de ninguna irreverencia y que no lefendía a 
los judíos ¡con exageración. 

Mientras tanto, Hochstratten apeló a León X, pero Reuchlin tenía mu¬ 
chos partidarios influyentes, tanto laicos como eclesiásticos, en Roma, y el 
Papa, no pospechando el peligro, permaneció inactivo < 22 >. 

El asjmto pasó a la calle y el partido de Reuchlin y de los p< etas inició 
una campiña pública de difamación contra los dominicos por medie de sátiras 
contra los “cuervos" y contra los bárbaros, y finalmente Reuchlin, t poyado de 
alguna manera por Erasmo, pudo celebrar un triunfo resonante. 

Leónj X, que fue largo tiempo favorable a Reuchlin, no condenó El Espe¬ 
jo de los Ojos, sino después de la tormenta de Lutero, en 1520. Pero esta con¬ 
denación ¡llegaba tarde. La Cébala había entrado oficialmente en el mundo 
cristiano, i 

Reuchlin se sentía atraído lo mismo que los hebraístas italian jS contem¬ 
poráneos [lacia el hebreo y la literatura judía por su interés por la Cébala. 
Pero sus Progresos le permitieron apreciar las debilidades de la versión de las 
Escrituras! aceptada por la Iglesia, de la Vulgata. Con Kimhi y R ischi como 
gulas, recurrió al original. "Así fue forjada el arma con la cual la Riforma, con 
sorpresa qe todos, asaltó la autoridad de la Iglesia Romana" 123 1 

| La edad de oro de la Cúbala Cristiana 
en Italia 

Con Pico de la Mirándola y Reuchlin, a quienes no es posible separar, la 
Cábala ei tra triunfalmente en la Cristiandad. Pero con el De arte cabalística. 
estamos y» en 1517, cuando Italia conoce la extraordinaria generación de Ga- 
latino (b 60-1540), Justiniano (1470-1536), Jorge de Venecia (1460-1540), 
Pablo Rio:i { + 1541), cardenal G. P. de Viterbo (1465-1532), p;ra no citar 
sino los más eminentes representantes de la Cabala cristiana. 

Es allí donde florecen las célebres prensas hebraicas de Gerscn Socino y 
de Bombe rg, y donde se anudan fructuosas relaciones entre judío® ;' cristianos. 
Además c e Elias del Medigo, Mithrídates, Johanam Alemano, es < 1 país don¬ 
de escribí León Hebreo, donde trabaja Elias Levita, Pablo y Ag istíri Ricci, 

(22) Ibid., jpá*. so. 

(23) Max Margolii y Alejandro Marx, Hlitolre du peuple ¡uif„ pSg. 447. El «boyado es nues¬ 
tro M.) 
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Abraham de Balmes, Calo Kalónuno, Félix de Prato, donde Reuehlin encuen¬ 
tra a Obadía Sfomo, Bonnet de Lates, Nombres célebres, junto a otros testi¬ 
gos de la curiosidad de los cristianos por la literatura hebraica: el misterioso 
Antonio Flaminio, amigo desconocido de Pico de Ja Mirándola < 24 >. 

Hemos encontrado ya a Marsilio Ficino (1433-1499), a quien la compa¬ 
ñía de Pico de la Mirándola llevó a interesarse todavía más por la literatura 
hebraica y por la Cábala. 

Otra obra que tuvo gran resonancia fue Diálogos del Amor, que León He¬ 
breo publicó en 1502, Se sabe muy poco sobre este hijo mayor de Isaac Abar- 
banel, nacido en 1470, en Lisboa, y que, en 1492, pasó con su familia de Es¬ 
paña a Italia. León Hebreo se interesó por la Cábala, como también su her¬ 
mano Samuel, de quien Widmanstetter atestigua que en 1532 oyó en su casa 
de Ñápeles lecciones sobre la Cábala. Y no es sorprendente que la traducción 
latina de los Diálogos, por Juan Carlos Saraceno, esté insertada por Fistorio 
en su colección de los tratados de la Cábala < 25 >, 

Por importante que sea León Hebreo, es un personaje episódico al lado 
de Paul Ricci, llamado Pablo el israelita. Fue alumno de Pedro Pomponazzi 
(1462-1524) y Erasmo tuvo conocimiento de él cuando, en 1506, profesaba 
la filosofía en Pavía. Escribió De caelesti agricultura. Ricci murió en/1541, 
después de publicar su De caelesti agricultura y su obra fue inscrita en el 
Index, a pesar de aparecer con dos páginas in-folio de. testimonios favorables 
de los teólogos de Bolonia y Pavía. Decía Ricci que no hay mejor modo que 
la Cábala para confirmar la fe y esto lo decía contra Hochstratten, que pre¬ 
tendía lo contrario en sus cartas al Papa León. 

Mientras Paulo Ricci conquistaba a Alemania con la Cábala, ésta se 
desarrollaba en Italia, donde son publicadas en 1516 y en 1518 dos obras de 
gran resonancia; El salterio políglota, de Agustín Justíniano, y Los secretos de 
la verdad católica, de Pedro Galantín, 

Pantaieón Justiniano (1470-1536) después de haber profesado en los do¬ 
minicos de Bolonia, publicó en 1513 una Oración ¡lena de piedad a Dios todo¬ 
poderoso, compuesta de 72 nombres divinos en latín y hebreo dedicada a su 
sobrino el cardenal Sauli. Justiniano transcribe por primera vez y traduce al 
latín textos del Zohar, sacados en gran parte del Sifra de Tzniutra o Libro del 
Arcano. No está desprovisto de interés hacer notar que uno de los pasajes, 
que sirve a Justiniano para mostrar la encarnación de Cristo, está citado por 
Denis Saurat por ilustrar el tema de la vida sexual en Dios y del panteísmo raí 
los poetas del Renacimiento (26 >. 

Pedro Galantina (1460-1540) fue un franciscano, Pedro Columna, que 
tomó ese nombre. Su obra De arcanis fue muy difundida con el Renacimiento. 
Galantino gozó de mala reputación por haber plagiado el Pwgio fidei. 

(24) Sccret, Les Kabballstes ehrétlens... , pág. 73. 

(25) IbM.. pá*. 79. 

(26) Ibid., pá*. 100. 
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: El cardenal Gil de Viterbo <1465-1532), simple nombre ep la lista de 
autqres qup se ocuparon dé la Cábala, ha dejado una obra considerable. Gil de 
Vitérbo conoció a todos Iós hebraizantes: además de Justiniano y Palatino, a 
Félix del Prado, convertido y entrado en la orden dé los ermitaños de San 
Agustín. Sel sabe que Félbi, que fhe el maestro en hebreo de Daniel Bomberg, 
ase¿uró erii este último la¡ edición de la biblia hebraica de 1515-1517, que 
luego criticará Elias Levita. Además el cardenal Gil de Viterbo tuvo 1 a su ser¬ 
vicio otros ludios o convertidos, de conoce a Miguel ben Sabthaí, 1 llamado Ze- 
mátiis, originario de Africa; a Barpch de Benevento, del cual dicq Widmands- 
tettqr que pra un excelente cabalista y el primero en haber difundido'los libros 
del Zohar eptre los crístianbs por inedio del cardenal Gil de Viterbo; ptro con¬ 
vertido, Nifcolás Camerarius arcipfeste de Benevento, que tradujq para él un 
libro¡ de la jábala; José Hagri, que copia para él los textos de la Cébala en el 
Scechüutb. . i ■ ¡ . 

! Con Francisco Giorgi¡ (o Zoi¡zi) (1460-1540) nos hallamos pn Venecia, 
que |desempleñó un gran papel en la difusión de la Cábala cristiana. 'Era esta 
ciudad de llps grandes editóres de 1 literatura hebraica, la ciudad de ^omberg. 
Giorgi pertenecía a una familia patricia y entró en los menores dp 1480 des¬ 
pués^ estiidiar en Padua. Tuvo relaciones con los medios cabalistas.'Escribió 
De harmonüf mundi, que dedicó eti 1525 a Clemente VII. La atenéióp atraída 
por De harmonía creció con la publicación en 1536 de los Problemata. La obra 
fue censurada en Roma y Giorgi debió escribir una Apología. Sé ha dicho de 
la De harmonía mundi quel es una de las obras más desordenadas! y ponfusas 
del misticisréo del Renacimiento, en parte pagana y en parte cristiana, que 
su autor, rmiiy instruido, aunque desprovisto de crítica y todo método, ha reuni¬ 
do dbctrinas neoplatónícas, i neopitagóricas, rabí nicas, cabalistas y las del pre¬ 
tendido Dioiiisio sin inquietarse por ponerlas de acuerdo. 1 

Jxjs Prdblemata y el De harmonía fueron, con las obras de Pico dé la Mi¬ 
rándola, de 'Peuchlin y de Galantiá, las principales fuentes de la Cápala cris¬ 
tiana l ,27) . | | ! 

j El desarrollo de i ¡a Cábala en Alemania i ( 

Se ha repetido que la ! Refonha, favoreciendo la exégesis lidera}, había 
condenado lp Cabala cristiana. Pei¡o no parece que esto sea verdad. La Cá¬ 
bala pontinué floreciente, lo'mismo que los estudios hebraicos. Fueron 1 religio¬ 
sos los primeaos reformados 'que estudiaron el hebreo y la Cábala. Así,, Conra¬ 
do Pélícano ( 1478-1556)'. upo de lps primeros hebraizantes de Alemania, era 
zapatero en ¿1 convento. Desarrolló una actividad prodigiosa en traducciones 
y comentario^ de textos cabalístico^. Hay que reconocer que Pelklancp como 
Vitérbo, Widjmandstetter y piás tarfle Masay, fueron los mejores hebraizantes 
y que recogieron la mayoría de los textos, pero no dejaron detrás de si monu¬ 
mental* a la pitura de sus trabajos P*>. i 

(27) Ver F. Sefcret. Us Kabbalisits rhréiwm dt la Rtnússanct, píg. 13*. I 

(28) iW.. pág; 144. | .| | 
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El discípulo de Pelícano, Sebastián Munster (1489-1552) por el contra¬ 
rio, produjo buena cantidad de gramáticas, diccionarios, comentarios bíblicos, 
trabajos geográficos, traducciones de D. Kimhi y de Elias Levita. Se ha desta¬ 
cado su testimonio de 1523: “La fama, que no siempre es mentira, refería que 
gracias a los cuidados del Cardenal de Toledo, que ilustró nuestra Congrega¬ 
ción mientras vivió, se imprimían en Alcalá de Henares, en España, todos los 
libros del Antiguo Testamento en cuatro lenguas con un diccionario hebrio. 
Lo que fácilmente creemos porque España ha tenido siempre judíos sabios”. 
Munster, si no fue un gran fervoroso de la Cábala, hizo de ella buen uso. 

También Wolfgang Fabrizio Capito (1478-1541) tuvo un aprecio relati¬ 
vo por la Cábala. Su alumno Pablo Fagio (1504-1550) mostró por el contra¬ 
rio un gusto más decidido. Sus comentarios sobre la Escritura que han sido 
reeditados con los de Munster en la Critica Sacri, permiten fácilmente juzgar, 
sobre un mismo texto, las reacciones de los dos comentaristas. Mientras que 
para Capito la Cábala era una leyenda infantil, Fagio precisa por dos vedes 
que la verdadera Cábala es la tradición cristiana. 

Juan Ecolampadio (1482-1531), que fue alumno de Reuchlin, de VV. F. 
Capito, y colaborador de Erasmo, tampoco desdeñó la Cábala. 

“La Cábala cristiana en los medios de la Reforma debía tener tantos ad¬ 
versarios como simpatizantes, pero aduciremos las manifestaciones más adelan¬ 
te al hablar de la Cábala en los reformadores”. 


La Cábala cristiana en Francia 


La Cábala no produce en Francia un intérprete cristiano de la envergadu¬ 
ra de Pico de la Mirándola, de Galantin, de Justiníano, de Giorgio, de Gil de 
Viterbo, o de Reuchlin, Pelícano, Widmandstetter, hasta que aparece Guiller¬ 
mo de Postel (1510-1581), uno de los personajes más sorprendentes del Rena¬ 
cimiento. Sus obras, en número considerable, son en efecto muy difíciles die 
encontrar. 

Sin entrar en los meandros del mito construido y vivido por Postel, que 
algunos de sus contemporáneos comparaban a un laberinto (Kvagala, Postellia- 
na, pág. 55) y otros a “una cloaca de todas las herejías” (T. de Béza, Hist. 
Eccl., 2), y que, como decía R. Simón, es ‘‘una mezcla de la filosofía de Aris¬ 
tóteles comentada por Averroes, del platonismo y de la Cábala de los judíos^ 
( Lettre, Moisiers, 1730, 1, pág. 211), nosotros señalaremos su sentido general 
antes de dar alguna idea de la manera como utiliza la Cábala. 

Teniendo primeramente la idea de establecer la concordia universa] de¬ 
mostrando las razones de adoptar el cristianismo, Poste!, en una sucesión de 
iluminaciones, vino a dar en un milenarismo en que el hombre encontraría el 
esplendor de la razón antes de la caída. Según él, el mundo y el hombre qué 
fueron creados por el mediador entre el Dios inmóvil y el mundo móvil, viven 
cuatro edades: la de la ley de la naturaleza, la de la ley escrita, la de la ley 
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de gracia V, en fin, la de la ley de la Concordia, en que el hombre e ¡ restituido 
al estado de naturaleza. Postel, para llamar la atención de los espí itus, decía 
que habla tomado las dos grandes verdades del sistema de la Cábala: el espí¬ 
ritu del Mesías y el Gilgul o la recirculación de las almas. Dos aspec tos de una 
misma verdad que el Evangelio condensa en una fórmula aplicad i a Cristo: 
“Omnia id ómnibus”. Para Postel todos los hombres, desde Adán h ista enton¬ 
ces, son miembros de Cristo y han sido hechos realmente participe ates de su 
Sustancia y no de su divinidad... Postel que se ha restituido con la razón de 
antes de ik caída, comprende todos los secretos escondidos desde a constitu¬ 
ción del mundo y esto es lo que revela con su traducción del Zohar ( - 29 >. 

El Zohar de Postel es un Zohar posteliano. Para Postel no cale duda de 
que el Zohar es obra de Simón el Justo, de quien San Lucas hac<: el elogio: 
“El Espíritu Santo le había revelado que no moriría antes de ver e Cristo del 
Señor”. El texto sorprendente publicado por Pastel en Venecia en latín y he¬ 
breo se intitula La ktz de las lámparas del candelabro para iluminar ¡os ojos 
en los secretos de ¡a Ley, compuesta con los libros Hazoar y Habthir o resu¬ 
men de ¡qs teorías del Zohar. De hecho, Postel expone su propia loefarina en 
temas ya ¡comunes en los cabalistas cristianos <*». 

Si la ¡gran obra de Postel, que Buxtorf el joven soñó todavía c< m publicar, 
quedó bajo el celemín, constituyó, sin embargo, el origen de toda ma escuela 
francesa. 

La escuela de Guillermo de Postel. Postel, que no formó la secta de los 
postelianop, como católicos y reformados le reprocharán, tuvo discí julos y ad¬ 
miradores] Uno de los primeros fue sin duda Juan Boulaese (n. 1530), que 
comenzó á recopiar los manuscritos de Postel, mientras este último estaba pri¬ 
sionero eij Roma. 

Otro! discípulo de Postel fue su admirador Pedro Víctor P ilma Cayet 
(1525-16Í0), acusado por sus antiguos correligionarios de entregnrse a cien¬ 
cias curiosas. Editor de una historia prodigiosa y lamentable del irán doctor 
Fausto, se le llama de ordinario Pedro el Mago. Y los Pithoeana refieren: “He 
oído predicar a Cayet que la Virgen había venido para salvar a las mujeres” 
Cayet multiplica las referencias al Zohar sobre temas que sin duda ha reunido 
en los cabalistas cristianos. 

H iscípulos predilectos de Postel fueron los hermanos Guido y Ni- 
de la Boderie, normandos como él. Guido (1541-15 )8) publicó 
siro-oáldaico, que Buxtorf utilizó y que señala el interés de su 
ibala. Nicolás (1550-1613) escribió un pequeño libio publicado 
alabanza a la lengua santa, y un copioso prefacio i. su tradúc¬ 
elo. La opinión de Nicolás Le Févre de la Boderie es que que¬ 
rías exteriores quien se atreve a hacer la explicación del Apoca- 
a de las tradiciones de la Cábala. 

(29) IbidJ pág. 176, 

(30) Ibid..! píg. (79. 

OI) IbidJ pig. 191. 
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También ejerció gran influencia Postel sobre otros dos personajes menos 
misteriosos y muy considerables en su tiempo: Gilberto Génebrard (1537-1597) 
y Blas de Vigencre (1513-1596). El primero, uno de los autores de la autori¬ 
zación eclesiástica para la traducción de la Harmonía y del Heptaplo, no fue 
con todo siempre tan favorable a la Cábala. Vigenére se hizo célebre por la 
criptografía. 


La Cábala cristiana en Inglaterra 

Erasmo envió el De arte cabalística de Reuchlin a John Fischer (1459- 
1535), quien se sintió atraído por la Cábala. En el sermón que pronunció en 
1521 sobre la condenación de Lutero justifica las tradiciones de la Cábala, 
tradiciones no escritas por los profetas. 

Se sabe que Tomás Moro tradujo la biografía de Pico de la Mirándola 
por medio de su sobrino. Con todo, es en la obra de un francés donde se en¬ 
cuentra mención de la Cábala: Du Guez, que había leído a Reuchlin hace es¬ 
ta aclaración. 

Las menciones de la Cábala se multiplican. En 1583 Henry Howard, con¬ 
de de Northampton (1539-1614), en una Defensa contra el veneno de las 
pseudoprofecias distingue entre la Cábala, que es un método válido para ex¬ 
poner las escrituras y los métodos que manejan las letras para entregarse a la 
adivinación. 

Regina] Scott (1538-1599), en The discovery of Witchcraft, publicado en 
1584, y dirigido contra la Demonomanía de Bodin, ataca la Cábala como má¬ 
gica y papista. 

La Cábala toma importancia en Henry Wainsworth (1571-1622), un exé- 
geta que vivió en Amsterdam y que publicó, desde 1616, Anotaciones sobre 
el Pentateuco. 

Hasta Francisco Bacon (1560-1626) se interesa en la Cábala. En el De 
dignitate et augmentis scientiarum critica a los rabinos y cabalistas que bus¬ 
can en la Escritura lo que sólo puede conocerse por La filosofía. Finalmente, 
Roberto Fludd (1574-1637) se caracteriza por su afición a la Cábala y por 
distinguir una verdadera Cábala y una Cábala supersticiosa. El camino que¬ 
daba abierto en Inglaterra para que Milten v H. More y tantos otros no deja¬ 
ran de asociar la Cábala a sus especulaciones. 

La Cábala entre los protestantes 

Los Papas del Renacimiento y de la Contrarreforma se mostraron favora¬ 
bles a la Cábala. Alejandro VI estableció que Pico de la Mirándola no habla 
caído en herejía formal. León X recibió la dedicatoria de la Historia saeculorum 
y la del De arte cabalística, y si condena el Augen Spiegel es a consecuencia 
del movimiento luterano. Su sucesor, Clemente VII, que se preparaba para 
convocar una comisión de seis sabios judíos y seis sabios cristianos para una 




revisión de la Biblia, apura al cardenal de Viterbo a redactar y publicar sus 
trabajos sobre la Cábala. El ¿ardenal Madruzzi, que patrocina en 1543 las im¬ 
prentas hebraicas de Rito di Trentoj todavía en 1562 abogará en favor de los 
libros que se quiere condenar- Cierto que Paulo IV (1555-1559) se hizo céle¬ 
bre par su dureza, desde el punto de vista de la Cébala cristiana,! pero hay 
que advertir que fue bajo Pío IV (1559-1565) que un editor cristiano publica 
te edición del Zohar de Mantua 1 1 

En loe protestantes las siinpatíai y antipatías por la Cábala se repartieron 
de modo más o menos igual. Lulero,i que cambiara.de actitud para con los ju¬ 
díos, distinguió una Cábala truena y una Cábela mala , 

Mtetenchtton, sobrino de jReuchlip -de quien escribió una biografía, a pe¬ 
sar dé que su lío lo habla desheredado-, fue d® opinión más matízala; "Hay 
entre las doctrinas de la Cábala muchas cosas válidas transmitidas por los an¬ 
tiguos a sus sucesores, pero estos últimos han añadido coi frecuencíá las teo¬ 
rías m¿s fantasiosas”. i i 

Del lado de Caivino (1509-1564) la condenación de la Cábala descarta 
toda curiosidad En el comenfario so¡bre la palabra Beresith, advierte que es 
muy frívolo eiplicar que allí se trata de Cristo, y sobre la palabra Elohim, 
"plural en Moisés, del que se ha tomádo el hábito de decir que denoté las tres 
personas de te^THnidad, me pareoe que es una prueba poco sólida, y no in¬ 
sisto”. Sobre el nomine de Jesús: “Es más que tonto, ya que los nombres de 
Jesús y de Jehjbvá no se parecen sino en dos letras y difieren en, las odas, y 
no tienen ninguna afinidad para querer mezclarlas y hacerlas un solo nonábre”. 

Teodoro cié Beza acusa a Postel de haberse hecho judío porque ha baldo 
en los c^élirlos de la Cábala. Nicolás 'de Callars, en sus Comentarios sobre el 
Exodo, dedicados a G. Farel, 1 Calvinú y P. Virót, otro adversario dé Ppstel, 
deja discutir a ,“los cabalistas y a sus ,semejantes las elucubraciones de tos ju¬ 
díos sobro los Acentos, espiritas, vientos de voces, de donde pretendp» sacar 
sus maravillas. Yo no quiero estar al acecho de las sílabas y de las letras' sino 
estar atento a la cosa misma, 'señalada por la verdadera significación de las 
palabras. Porqup esta superstición es tan peligrosa y perniciosa en teología co¬ 
mo en cualquier otra ciencia, yernos que esto locura estúpida ha sidp inven¬ 
tada por los judíos y la audacia o más bien locura con que ha depravado la 
verdadera historia. Lo que también ha acontecido a los cristianos que, no sola¬ 
mente' han aceptado tales fábulas, sinó que las han desarrollado y hah prefe¬ 
rido oscurecer Iqt redención deCristoV”). i 

Salomón Qpsner (1559-1605), teólogo luterano, en su Génesis, publica¬ 
do en 1603, en yitembergg, no, tiene sjno desprecio por las paparruchas de los 
rabinos. En las^ regirme» ganadas al | $ocínianismo, la Cábala cristiana, que 
quiere probar la Trinidad, es objeto de burlas. Sin embargo, no es menos cu¬ 
rioso observar qúe estos soeínianos fuefan estigmatizados a veces con di térmi- 
no de cabalistas) i i 

02) F. Sforn, Ué K«bb*ltst*s thr4t\ins, pfcl 275. ' 

(33> Ibld., píg. rh. 1 1 I 




El hecho cierto es que los grandes simpatizantes y detractores de la Cá- 
bala repartieron por partes iguales su admiración y su detracción, 

La Cúbala cristiana y la filosofía oculta 

Este punto hay que comenzarlo por el De Occulta Pküosophia de 
Agrippa (1486-1535), que no trabaja sino guiado por los cabalistas cristianos: 
Pico de la Mirándola, Heuchlin, Paulo Ricci y Giorgi, para dar un color caba¬ 
lístico a su propósito, que es la magia natural, la magia celeste y la magia 
ceremonial. Agrippa, como lo ha mostrado M. L. R. Wagner ( 34 >, utilizó para 
fines mágicos temas propuestos por Pico de la Mirándola, Reuchlin y Giorgi 
sobre las correspondencias de la física, la astrología y la magia. Pero él fue 
víctima tanto de su curiosidad demasiado charlatanesca como del descrédito 
de la hechicería, de la que había intentado separar una magia más humanista. 
Y Jean Wier escribía contra la leyenda difundida por Paul Jove, “que el dia¬ 
blo ha tenido compañía con Agrippa hasta el último suspiro”. “Yo he visto y 
conocido familiarmente a ese perro en cuestión, que era negro... Llamado 
Señor... Era un verdadero perro macho y tenía por hembra a una perra de 
la misma talla y color llamada Señorita...” 

Agrippa, cuya influencia fue tan grande a través de su De Occulta Philo- 
sophia, no la tuvo menos grande por la palinodia de su De incertitudme scien- 
tiarum, donde denunciaba la Cábala judia y la cristiana. 

La obra de Agrippa De Occulta Philosophia, que es una concepción teo- 
sófica en U que entran elementos cristianos, neoplatónicos y cabalistas con 
magia, astrología y el arte de Lulio, refleja mejor que el de la Ciencia oculta' 
la cristalización de las curiosidades del Renacimiento. 

Los historiadores de la filosofía han destacado que en Giordano Bruno 
(1550-1600) “la organización del lulismo y del enciclopedismo recuerda no 
sólo los cuatro mundos y los diez sefirot, sino sobre todo aquel árbol cabalís¬ 
tico que termina en la corona n5 '. Hemos visto en él la importancia de la muer¬ 
te por d beso”. Bruno hace mención de otros temas cuando en la Cúbala ¿el 
caballo Pegaso desarrolla esta filosofía teológica, filosofía de teología cabalís¬ 
tica, teología de cábala filosófica. . . 

Las correspondencias establecidas por Pico, Reuchlin, Giorgi, Agrippa, 
los Ricci, entre Cábala y Astrología han de llevar a Juan Bautista Morin 
(1583-1656), médico y profesor real de matemáticas, que estuvo en corres¬ 
pondencia con Marsenne y Descartes, y uno de los adversarios de Gassendi, 
a publicar una Cábala, descubrimiento de las mansiones astrológicas. 

La alquimia tampoco fue olvidada por los cabalistas cristianos. El prime¬ 
ro en habei comparado alquimia y Cábala fue sin duda el misterioso Juan 
Pantheus, que publicó un Arte de transmutación metálica. 

(34) Sorcitr rt magielen, pág. 165. 

(35) 'C. Baitolomess. G. Bruno, I. pág. 51; II, pág. 20, 107, 16*. 309. citado por F. Sccrot, Leí 

Kabbalisies ibriUent de la Renaitsance, pág. 290, 





Poro tlpda esta literatura en ^a que la Cábala se convierte a&trología, 
alquimia, magia, permito entender mejor la filosofía ocultista del tiempo, de 
la cual Tbopfrasto Paracelíjo (149¡}-1541) fue con Agrippa uno de los grandes 
representantes. Se ha querido hacer de él un cabalista, pero los textos mues¬ 
tran bien a las claras que no hizo nunca una representación Icomo la de 
Agrippa, a partir de los cabalistas cristianos. Los pasajes en los que se encuen¬ 
tra la palabra “Cábala” máestran que Paracelso no se preocupó nunca de se¬ 
guir a los Cabalistas cristianos. 



CAPITULO VIII 

LA CABALA, UNA VEZ INTRODUCIDA, 
TRABAJA EN EL MUNDO CRISTIANO 
CON BOEHME, SPINOZA Y LEIBNIZ 


Al hacer la Cábala su entrada oficial en el Renacimiento tuvo la virtud 
de cabalizar el pensamiento cristiano. Esta acción se verificó por dos caminos: 
el de la influencia directa, que se señaló de un modo típico y singular en al¬ 
gunos grandes pensadores, como Boehme, Spinoza y Leibniz; y por una in¬ 
fluencia indirecta, que tuvo como efecto propio ablandar y relajar las grandes 
tesis de la filosofía tradicional y dar origen a una filosofía más o menos ire- 
nista. 

En este capítulo consideraremos de modo particular la influencia directa 
que tuvo lugar en algunos pensadores relevantes y que tuvieron singular im¬ 
portancia e influjo en todo el pensamiento postodor. 

Los precursores 

Nicolás de Cusa (1401-1464) recibió la influencia de la Cábala, al me¬ 
nos indirecta, en varias corrientes. Se ha dicho que “Cusa es un espíritu am¬ 
plio, curioso, abierto a todas las corrientes e influencias de su tiempo. Se halla 
a horcajadas entre dos mundos” <>), en el punto de intersección entre las co¬ 
rrientes de pensamiento que provienen de Ja Edad Media y las nuevas apor¬ 
taciones del humanismo y el espíritu de los nuevos tiempos. En su biblioteca 
se encuentran obras tan significativas como las de Proclo, los libros herméticos, 
Juan Escoto Eriúgena, Raimundo Lulio Baste indicar estas influencias fun¬ 
damentales para ver que nos hallamos ante una mentalidad de tendencia mís¬ 
tica fuertemente influida por el neoplatonismo, que busca expresiones en el 
campo filosófico y en el simbolismo matemático, cuya insuficiencia es causa, 

<1> H. Hoffdlng, Historia de la Filosofía, Parts. 1921, pág. *9. 

<21 O. Fraile, Historia de la Filosofía, III, pág. 157. 
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por una parte, de un marcado acento de agnosticismo respecto dé la posibjli- 
dlad de alcanzar la vendad y, por otra, de un lenguaje un poco impreciso en 
que las ¿«labras van niás allá* del pensamiento del autor < 3 >, | 

Primeramente, herqos de {lecir que ha sido Nicolás de Cpsa, el primero, 
en tener el mérito de poner esta idea del Absoluto, propiamente fen el signifi¬ 
cado que mantendrá a ¡ continuación, del principio trascendente y al mismo 
tiempo inmanente al mundo de la experiencia W. También tuvO Nicolás de 
Gusa el ^mérito de tornar de l^s filosofías heraclitana y neop^atónica la idea 
de la cokpciderttía oppositomm y de haberla colocado en la base del concepto 
dé Absoluto, «a el cuaL así, se .identifican máximo y mínimo, infinito y finito, 
necesidad y contingencia, eternidad y tiempo, posibilidad y aku^tlidad, y asi 
consiguientemente«). . 

No ^abemos sí se puede llamar '‘mérito" al hecho de haber| introducido 
esta novedad, pero de ella se han de seguir una serie de consecuencias funes¬ 
tas y peligrosas, que han de alterar los principios más fundamentales de la doc¬ 
trina católica, ! 

Pant| Nicolás de Cuka, en la esencia divina coinciden, se confunden, armo- 
sizan e identifican todos los contrarios: el todo y la nada, el ser y el no ser, 
el existír y el no existir,' lo creado y por crear. La creación ex nihüo también 
ha de quedar insuficientemente expresada. No sin razón el teólogo Juan 
Wenck, üpstotélico de Heidelbirg, reprochó a Cusa esta y otr¿s fpases de sa- 
bor panteista parecidas a algunas que se hallan en Eekhardt. “La ortodoxia de 
Cusa, dide Fraile, se halla al abrigo de toda sospecha. Pero Gidrdapo Bruno y 
Spinoza apenas tendrían que retocar nada en algunas de sus expresiones” <®. 

Gtordano Bruno (1545-1600) sufrió la influencia de los cabalistas del 
Rénacimípnto como Ficqio, Picq de la Mirándola, Paracelso y pobre todo Rai¬ 
mundo Lulio y Nicolás de Cusa, “el divino Gusano”, al cual "si sil hábito de 
sacerdote, no, hubiera infectado su genio, no sólo habría igualado, sino supera¬ 
do al de Pitágoras” < 7 >. | 

En pu intención, Bifuno nq es panteista, como tampoco lq son Platino y 
los neoplatónicos, dice Fraile (®>. Pero tanto en los unos como en lds otros, los 
propósito^ quedan fallidos por )a carencia de un recto concepto de creación 
y por no distinguir las operaciones ad intra y las ad extra , El resultado de Bru-: 
no será un monismo, nO| estáticp a la manera de Parménides, pino dinámico, 
evolutivo,la la manera de Heráclito y los estoicos. 

Se ha observado qué en su| sistema Bruno domina y centraliza todo en la 
eosmologík, ya que la causa universal es el alma, que por esto vivifica el uni- 

(J) Ibid., |Ut. 15T. 1 

(4) Enciclopedia FlloySftca IrOUana, Rpma, 1957, ‘'Aseoluto'’, I, pt». 411.. | 

<S> ( Ibíd.. ¿,4g. 411. I 

(6)' Fraile, | Historia 4a la Fllftofta, IIJ. píg. 163. | 

(?) Ibid., »á*. 1*4. I 

{8)1 Ibtd., pág. 184. | | | 
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verso desde adentro, y que está dotada de entendimiento más que toda otra 
alma, ya que es providencia que de lo intemo regula todas las cosas <W. Por 
esto, Bruno concibe el universo como un único cuerpo infinito con un alma 
universal intelectiva también infinita por la forma. 

Esta alma universal es la potencia divina activa, presente en todas las co¬ 
sas, natura naturata, es la explicación de la infinita complicación divina. Spi- 
noza está ya anticipado en este monismo metafísico. 

El alma humana es una partícula desprendida del alma del mundo y su 
anhelo más profundo es retomar a la unidad dentro del Todo, en lo cual con¬ 
siste su felicidad. Hay que amar el universo, como divino y buscar la unidad 
por encima de la multiplicidad 

Cómo compagina Bruno la libertad humana, de la que constantemente 
hace el elogio como el mejor atributo del hombre, con este panteísmo sujeto 
a la necesidad más rigurosa, es cosa que no aparece clara. 

A. Guzzo ha advertido en el artículo que le dedica en la Enciclopedia fi~ 
losófica Italiana que “Bruno está de acuerdo con una tradición que venía de 
atrás, pero que él encontraba cerca en los neoplatónicos, que le eran tan que¬ 
ridos, del cuatrocientos; la tradición según la cual eran inspirados no sólo los 
libros sagrados de los hebreos y de los cristianos, sino también los escritos de 
los grandes fundadores, orientales y griegos, de los grandes movimientos del 
pensamiento” 0». 

Sebastián Franck (1499-1542), Valentín Weigel (1533-1588), Gaspar 
Schwenckfeld (1489-1561). Estos pensadores, también en línea gnóstica y ca¬ 
balista, son importantes por cuanto han preparado el camino a Boehme. Franck 
concibe de tal manera la inmanencia de Dios en todas las cosas que ninguna 
creatura puede obrar más que por Dios. “Dios es el que vuela y canta en el 
pájaro”. El hombre necesita redención pero ésta se realiza dentro de cada uno 
y Cristo no es sino el símbolo de una realidad eterna. 

Weigel leyó obras de Platón, Plotino, Proclo, Hermes Trimegistro, Eck- 
hardt, Nicolás de Cusa y sobre todo de Paracelso, de quien toma su filosofía 
de la naturaleza. De todo ello formó un sistema místico-panteísta. Todo está 
en Dios. En Dios están contenidas implícitamente todas las cosas (complicite), 
pero ninguna explícitamente ( explicite ). La creación es necesaria, y Dios, al 
crear al mundo, se crea a sí mismo. Se hace personal mediante la creación y 
adquiere conciencia de sí mismo a través del hombre. 

Schwenckfeld alteró sobre todo la cristología sosteniendo que la natura¬ 
leza humana de Cristo no había sido creada sino engendrada por el Padre y 
por lo mismo que no poseía la santidad por gracia, sino como algo que le co¬ 
rrespondía por sí mismo A propósito de esta doctrina, Lutero pronunció 

(9> Enciclopedia filosófica. Roma, I, 813. 

(10) Fraile, itnd.. pig. 195. 

(11) A, Gue>o, Ctordano Bruno, en Enciclopedia filosófica, pág. 819. 

<12) Día. de Tkéol. Cath., i. 14, col. 1.589. 



la palabra Eutychlaiiismo. La resumía en estos términos: Dicit creaturam post 
reswrectioriem et glorificationem in Deüatem tramformatam et ideo esse ado- 
randam. 

Jacobo Boehme 

Con Jiueobo Boehme (1575-1624) entramos resueltamente en una con¬ 
cepción da -a de la Cébala. F. C. Oetinger, uno de los últimos partidarios de 
Boehme, relata en su autobiografía, que en su juventud, preguntó cu Frank- 
fort del Meno al cabalista Hopel Hecht, muerto en 1729, cómo llegaría a com¬ 
prender mejor la Qábála, y éste lo remitió a un autor cristiano que, dijo, ha¬ 
blaba más ibiartamente que el 7p bar. “Yo le pregunté qué quería d «ir y me 
respondió: «Jacobo Boehme»; y me siguió hablando de sus paralelos entre sus 
metáforas j las de la Cébala" 03). 

Para exponer el pensamiento de Jacobo Boehme seguiremos preferente¬ 
mente a Al sjandró Koyré íl4 >, considerado como uno de los expertos nás auto¬ 
rizados en 1 Joehme. Expondremos los puntos salientes de su filosofía c ue mues¬ 
tran sus se nejanzas con la Cébala. 

La notión de Dios. “La Deitas no es sino una etapa: el primer momento 
que está a» n «antes» de esta vida. Porque Dios, el Dios de Boehme, vive, se 
desarrolla, jvoluciona. Es justamente el Dios que «wird und entwirc.» eterna¬ 
mente en un solo nunc aefemifíitfc. No está fuera del movimiento. Lo com¬ 
prende y lo contiene en sí" 

“El D ce-persona de Boehme no está «fuera» de la diferencia y de la se¬ 
mejanza en la indistinción fuera de la unidad. Contiene en sí mismo toda di¬ 
ferencia, todo él infinito dé la oposición y de la distinción que eterna nente su¬ 
pera y reta e, revivifica y agrega en si. Está en el movimiento y el movimiento 
está en él. 

“Boeh ne parte dél ser divino constitutivo, del Dios acabado, del Dios con¬ 
creto. Y si, a veces, nos parece asistir sólo a una subida dialéctica de abajo 
hacia lo alio, en la que lo menos engendra lo más, desengañémonos esta dia- 
léctica no <s posible sino porque lo «menos» contiene ya lo «más», y porque 
en su indistinción caótica el germen contiene virtualmente el sei concreto 
que está Uimado a producir” <«). 

A la tisis: Omnis determinado est negatio, Boehme opone impLtatamente 
la creencia: omnis determinado est postrio; la perfección de lo finio se hace 
posible, y por lo mismo, posible la victoria definitiva sobre el mal. 

Dios, la nada eterna y el caos. En Boehme, Dios es la Nada eterna ( 17 >, 
que es lo Uno eterna!. “Siendo por tanto la primera voluntad un Insondable, 

(13) O. Sctpiem, Le prendí eonenti delta mística ebratca, p&g. 254. 

(14) La phllotophle de Jacob Boehme, de Vrln, Parts, 1929. 

(13) Ibid., >á*. 31?. 

(16) IWd., »á*. 318. 

(17) Myster]um magnum, I, 2. 


al considerarla como una Eterna Nada, nos parece como un espejo en el cual 
uno ve su propia imagen, semejante a una vida, aunque sin ser vida, sino sólo 
una figura y un retrato de la vida” < 18 >. 

El solo nombre que se le puede dar es el de Absoluto, de Ungrund, abis¬ 
mo sin fondo y sin fundamento, abismo en el cual no sólo no puede ser encon¬ 
trado el fundamento o la razón de algo, sino donde Dios encuentra su propio 
fundamento t,9) . 

El Ungrund es en lo absoluto lo que es en sí eternamente misterio, no 
revelado y no expresado: en su “fuero intemo”, lo que es antes y que no se 
manifiesta ni se expresa; “antes" que no se ponga a sí mismo y no se dé a sí 
mismo su ser absoluto. El Absoluto es el Ungrund realizado en tanto absoluto. 
El Ungrund es el fondo eternamente fecundo de la vida del Absoluto, el ger¬ 
men absoluto que, siendo germen no es todavía nada, pero que contiene en sí 
todo lo que será < 20 >. 

“La voluntad pertenece esencialmente a! espíritu. Dios en tanto espíritu, 
es voluntad, voluntad absoluta y primera a la cual nada precede V nada fun¬ 
damenta, sino lo Absoluto indeterminado, el Ungrund mismo. Ahora bien, co¬ 
mo el Absoluto no es nada ni funda nada, es más justo decir que la voluntad 
es el fondo mismo del Absoluto. El Absoluto encuentra allí su fundamento; la 
nada encuentra allí algo. La voluntad divina se llama, a causa de la emana¬ 
ción directa que la engendra, voluntad de lo absoluto, lo que no quiere decir 
que la voluntad quiera el Absoluto, sino, al contrarío, que el abismo absoluto 
(el Ungrund), que quiere "en la voluntad” <2i). 

Un Dios que se engendra a si mismo. De hecho, y lo hemos visto más 
arriba, es sobre el esquema del germen que Boehme se representa la vida di¬ 
vina; su Dios es un dios viviente que se engendra a sí mismo v engendra a 
Dios (22). 

“Su evolución es totalmente orgánica; en canto espíritu, su vida es la de 
un germen espiritual que, partiendo de lo inconsciente (el Absoluto indeter¬ 
minado) se engendra como voluntad y pensamiento. Se desarrolla, se encuen¬ 
tra, toma conciencia de sí. Se constituye, se construye en centro espiritual, se 
da una vida y un cuerpo, se hace personal y se expresa por la voluntad y el 
pensamiento. Se eleva al amor y a la acción ordenada por el amor” ( I3 >. 

La Creación ex nihilo. Para Jacobo Boehme, la creación ex nihilo, como 
se la enseña habitualmente, no tiene ningún sentido. De nada, nada puede sa¬ 
lir. “Dice la razón; Dios ha creado el mundo de la nada. Respuesta: No era 
por lo mismo alguna esencia o materia externamente tomada en realidad; pero 

(18) Sex paneta, I, ?. 

(19) Koyré, La phttosopkie de Jacob Boehme, pás 320. 

(20) Koyré, pág. 323. 

(21) Ibid., pág. 336. 

(22) Ibid., pág. 339. 

(23) Ibid., pág. 339. 
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una tal formación estaba én la eleraa fuerza del querer” < 2 *). Peroj por otra 
parte, ya qjue antes del aqto creador de Dios no había nada de lo que E>ios 
hubiese potado hacer el mundo, i nada de donde hubiese podido sacarlo, no 
queda sino Ique de sí mismo, es decir, de su naturaleza, lo saca, y de sí mismo 
lo crea y id produce < J3 >. 1 ■ . 

He aqiú cómo se puejde, piensa Jacobo Boehme, imagina rsp la creación 
del mimdo; i Dios "ve” en su sabiduría el mundo posible; en tanto q|ue lo ex¬ 
presé, y la I naturaleza divida, guiada por la imaginación, divina, |Io desea, lo 
engendra y Jo produce; Dios, es decir, la naturaleza divina, forma y engendra 
(mágicamente) la naturaleza temporal. 

Por otrh parte, otra corriente de ideas afirma que Dios es la esencia de 
todo y que pe manifiesta dp todas| las maneras. No es únicamente luz; es na¬ 
turaleza, es (cólera. La Sabiduría es igualmente reflejo del ojo encolerizado de 
Dios) imagep global de toteas las preaturas oscuras < 26 >. I 

¡Lo creación por Dios del mal. La creación no es explicable sóio por el 
deseo de enlcamar las formas celeites de la sabiduría radiosa y lóminosa. La 
natui[aleza m> es solamente el deseo de Dios; aparece más bien, como una Ma- 
trix infinitad]ente fecunda, ¿pie bubca producir todo, realizar todo. (Bien o mal, 
tinieblas y luz, cólera y amor, produce todo, porque todo expresa uii aspecto 
de la divinidad (27 J. | | 

El mundo presente, mezcla de bien y del mal, se explica por una caída 
cómica. Elf mundo de la4 tinieblas no es, para decir verdad, la revelación 
de Dios, en tanto amor, en tanto Dios. Es una expresión de Dios, pero no le¬ 
gítima. La lincha es necesaria, peni) no lo es sino para permitir 1¿ oposición, 
la tensión, la victoria. La vida implica la muerte pero no es necesariamente 
una agonía. lAdemás, el esleído de este mundo no es de ninguna mlanera nece¬ 
sario.; Es visiblemente el efecto de una perversión causada y producida por 
una caída, i I I • 

¿Qué caída? ¿La de Aqlán? No es posible. Porque Adán fue creado el úl¬ 
timo día y ya antes de su treacióA el mundo era un caos. ' I 

Ahora ^ien, si se considera el proceso total de la creación se ¡puede con¬ 
cebir que un| trastorno sobrevenido en una de sus fases pueda influir bobre CJ 
resultado fmpd. Justamente esto es jo que aconteció. La creación np estaba de 
ningún modq acabada cuando la rebelión de Lucifer pervertid su martjha e in¬ 
trodujo en la estructura del universo total, lo mismo que en las del universo 
sensible y material, la desanbonía, el mal, la muerte y el sufrimiento. Es quizá 
injustó, o mejor, no es siempre exacto hablar de caída y rebelión. Esta técnica 
implicaría, ei> efecto, que Lücifer en el momento de su caída y de Su (rebelión 

(24) 

(25) • 

(») 

(27) 
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ha estado plenamente constituido en su ser, que hubiese estado acabado, y 
que su ser y su naturaleza hubiere precedido sus actos < 28 >. 

La antropología. Hay en d mundo —aun actual y caído— un quid divini 
que le permite desear a Dios y la eternidad. En electo si no hubiese algo tal 
en el hombre no podría amar a Dios y buscarlo como hacen los animales y los 
demonios. . . El hombre, por tanto, tiene su fuente en lo eterno y 61 mismo es 
eterno; ha salido de Dios, es el hijo de Dios Pero no es sólo una creatura eter¬ 
na; pertenece también a la naturaleza, que. proviniendo directamente de la 
naturaleza eterna, es ella misma eterna y funda así la independencia y la pe¬ 
rennidad del hombre en cuanto hombre. La especie humana es eterna y nece¬ 
saria y también lo es el individuo humano. Pero también el hombre pertenece 
a este mundo temporal y participa de sus propiedades. Tiene un cuerpo que 
es un cuerpo "poseso”, tiene carne animal que, lejos de ser instrumento del 
espíritu, posee una vida relativamente independiente. Entre el cuerpo del hom¬ 
bre y el del mundo hay correspondencia {29) . 

Adán no se parecía al hombre actual en el cuerpo. También sostiene 
Boehme que “Adán, creado por Dios en un estado de perfección ontológica, 
no se parecía exactamente al hombre tal como existe sobre la tierra. No poseía 
ninguno de los órganos fisiológicos que hacen al hombre cercano de los ani¬ 
males. No tenía ni partes sexuales, ni aparato digestivo; sea que se alimentara 
de frutos paradisíacos o también indirectamente por el espíritu divino, es evi¬ 
dente que no poseía cuerpo ni carne animales, y que no podía tener una es¬ 
tructura corporal comparable a la de los animales” < 30 L 

Adán, representante del hombre total, completo y perfecto, en toda la in¬ 
tegridad de su esencia, era evidentemente un ser andrógino. Es evidente que 
el estado actual de la humanidad, es decir la separación de sexos, no es esen¬ 
cial al hombre como tal < 31 > 

No tenemos necesidad de describir en detalle la historia de las caídas su¬ 
cesivas que han llevado a Adán al estado actual de la humanidad. A cada 
una de estas caídas corresponde un entorpecimiento, una materialización pro¬ 
gresiva dd cuerpo de Adán, un desarreglo más profundo de su organismo es- 
piritual-corporal y una dependencia cada vez más grande del cuerpo orgánico 
frente al espíritu que progresivamente pierde el dominio sobre la naturaleza, 
se hunde más pro) lindamente en lo sensible y en la animalidad . 

El hombre se salva a sí mismo. “Nos es menester ahora, afirma Kovijé, 
partiendo de la condición del hombre caído, considerar el problema de su libre 
retomo a Dios, el problema ríe la salvación que, lo sabemos bien, se planteaba 
para Boehme desde el comienzo de su pensamiento y que había determinado 

(28) Ibid., págs. 426, 427 y 431. 

(29) Ibid.. pág. 454. 

(30) Mysterium magnum. cap. 18. 12; 19. 20. 

(31) Koyré, ibid., pág. 466, 

(32) Ibid-, pág. 467. 
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Ja marcha de su especulación. La metafísica boehrnista nos permite establecer 
con seguridad estos puhtos cardinales, piezas fundamentales dé S|i concepción 
■religiosa el Universo no es comprensible si no se admite que tiene por fuente 
un Dios 1 vivo, Dios bu¿no y dbeño de la naturaleza eterna qhe |o revela por 
áu acción creadora. Frente a Dios se coloca una creatura tan libre como Dios 
mismo, bue debe colaborar con Dios en la obra misma de la «]eacióm. Esta 
úreaturá es el hombre. ,Es él mismo que se salva y se condena; no es Dios en 
tanto Dior que ¡o predestina a la pérdida o a la salvación. Por o]tra parte, en 
Dios no 1 hay elección n¡¡ deliberación. Su voluntad es una, eternamente seme¬ 
jante a sí misma. Dios 1 quiere manifestarse en el mundo y en e| alma. Dios 
Quiere el conjunto de sqs teofapfas, Al hombre el decidir de stf suerte; escoger 
la maneta de expresar y revelar a Dios; cada uno es para sí misino una causa 
determinante; cada uno lleva ep si mismo, dice Boehme. el paraíso y el infier¬ 
no, su p fopio Dios y su propio Satán (M> . I 

El Urna —el hombie, paral ser más exactos— “imagina" “eá Dios”, “imagi¬ 
na" “en Cristo”, lo que quiere decir en Boehme que él se reconstruye a sí mis¬ 
mo según la imagen de¡ Cristo Ique forma en él; potencia plástica y mágica, la 
hpaginatio vacia al hombre en la “forma” imaginada por él. Ella lo transforma 
en esta Ipiagen que lo hace imitar; lo introduce en Cristo, de! 4ue|lo hace par¬ 
ticipar, y esta transformación no es otra cosa que la encamación de Cristo en 
el hombfe, qüe deviene, en u¿ sentido directo y primitivo, imagpn, encama¬ 
ción y expresión de Dios. Se podría decir; imaginando “en” Cristo, el fiel lo 
imita, yj|al imitarlo, realiza él mismo la imagen de Dios. Se poaria.\ decir igual¬ 
mente que, al hacerlo, no hace sino realizarse y expresar su propio fondo < M >. 

¡ Corito se ve, en el pensamiento de Boehme, Cristo no es caJisa eficiente 
de nuestra redención y ¡salvación. Sólo es causa ejemplar. No lotrft cosa ense¬ 
riaban las gnósticos, que hablaban también de la sola imitación de Cristo. El 
hombre Ife salvaba a sí mismo I y al hacerlo imitaba a Cristo. I | 
i Y afluí Koyré advierte aljfo importante; “El renunciamiento a sí mismo, 
la muerte del «yo», el abandono y el desapego son temas comunes á Schwenck- 
feld, a Fjranck, a Jacobo Boehipe y a la Theologkt germánico. E}1 aniquilamien¬ 
to, el reriunciamiento ai 1 «yo», a la Selbheit, al egoísmo que separa al alma de 
s¿ fundamento divino: el abandono del mundo, del cual el akpna «se separa» 
para volVer a sí misma, para sumergirse en Su fondo increado él Ungrund 
eterno; ql tema de la ¡¡ntleerupg por el cual el hombre, destp-uyéndose a sí 
rpismo (destruyendo la falsa individualidad que pertenece a este dundo) hace 
en si mismo la nada, el vacío, | encontrando así en esta nada de sí mismo la 
Npda etéma de Dios, que sustituyéndose a la individualidad desaparecida, to¬ 
ma su sitio; la necesidad de la ácción voluntaria, solo medio pot el: cual puede 
s^r obtenlida esta destrucción de la voluntad propia {Eigenwille) y del deseo 
que nos lleva a la identificacióri con Dios y a la intuición místióa, que, en una 


(33) IbídJ pág. 47S. 

(p) El Sfibrajado ti míe, ), M. [bty, 



f.. págs. 481-482. 



sola visión indistinta, nos permite percibir el alma en Dios y Dios en el al¬ 
ma” (»>. 

El hombre posee una autonomía absoluta. En la concepción de Boehme 
la libertad del hombre es absoluta. Hay ciertamente muchos factores que tra¬ 
ban el ejercicio de esta libertad: la herencia, las pasiones, el temperamento, las 
falsas doctrinas, la carne, para decirlo de una vez, Pero todos estos factores, 
siendo finitos, no pueden destruir la libertad infinita dd hombre. En efecto, 
la personalidad humana es infinita; como tal, es “más” que el universo sensi¬ 
ble en conjunto. 

El hombre, en la concepción que se hace Boehme, posee una autonomía 
absoluta. En el fondo, no tiene necesidad de nada. Los cdelos y la tierra, Pa¬ 
raíso e Infierno, todo está en él. La gracia está en el hombre. Cristo está en 
él. Dios se le ha dado antes de su nacimiento. La eternidad se ha encamado 
en él —virtualmente—, pero esta virtualidad ¿no es ya una realidad de poten- 
da? d6>. 

Juicio sobre el pensamiento de Boehme. El En-Sof de la Cábala, que sig¬ 
nifica Nada, Nada que evoludona y que luego se realiza en los Sefiroth, está 
determinando toda la concepción de Boehme. El Dios de la Cábala que se rea¬ 
liza y constituye para acabar en el Universo con el hombre por culminación 
también aparece claramente en Boehme. 

En el tercer capítulo del De Signatura Rerum intitulado “De! gran miste¬ 
rio de todas las cosas", Boehme dice; "Tomado fuera de la naturaleza. Dios 
es un Misterio, entended por aquí, en la Nada; porque fuera de la naturaleza 
hay la nada, es decir un ojo de la eternidad, ojo insondable que no reside y 
no mira en nada porque es lo Indeterminado; y este ojo es una voluntad, en¬ 
tended un deseo de manifestación de encontrar la Nada” 137 >. Lo indetermi¬ 
nado es la nada y al mismo tiempo voluntad, una voluntad sin fondo, una nada 
que tiene “hambre de algo” í38) ; una libertad pura, que no tiene ninguna 
esencia 

Todo esto, al igual que la Cábala, no es sino un proceso teogónico, ei 
proceso del nacimiento de Dios en la eternidad, en el Misterio eterno. Boehme. 
escribe Berdiaeff (40) “es el primero en la historia del pensamiento humano 
que ha hecho de la libertad el fundamento primero del ser; ella es para él lo 
más profundo y primario que todo Ser, más profundo y primario que Dios 
mismo”. 

Como el Dios de la Cábala tiene una cara luminosa y otra tenebrosa, asi 
el de Boehme. “Porque el Dios de) mundo sagrado y el Dios del mundo tene- 

<-«) Ibid., pág. 483. 

U6) JCoyré, p&g, 491. 

(37) Vol. IV, 284-285, citado por N. Berdiaeff en Jacob Boehme. Aubier, París, 1945, i. 1. píp. 15.- 

(38) IV, 286, cit„ ibid., pig. 15. 

(39) IV, 429. 

(40) Myzterlum mtmnum. prólogo, püg. 18, Aubier, París, 1945. 



broso|no son | dos dioses diferentes: existe un Dios único; El es todo S¿-, El es 
el Mal y el Bien, el cielo y él infieiliio, la luz y las tinieblas, la eteitnidad y el 
tiempp, el cojmienzo y el fin; allí donde su amor se esconde en un ser aparece 
su cólera” < 4, 1. ¡ I I 

En el Dios de la Cábala y en el de Boehme “existen dos vidas eternas, 
dos fuentes deferentes, y cada una Reside en su fuego. La una se atraca en el 
amor y en el |reíno de las delicias; la otra en la cólera, el enojo y el dolor, y el 
dolor, y sus materiales son el orgulló, la codicia, la envidia y la coleta, Su fuer¬ 
za se parece p un espíritu sulfuroso. Porque la subida del orgullo es la codicia, 
la envidia y la cólera componen un ázufre en que se quema, el fuegd, y .en que 
se abrpsa siempre alimentándose de esta materia” í42 >. 1 

Berdiaeft observa respecto a id antropología en Boehme que ^el |herma- 
froditismo es una caricatura represiva y enfermiza, mientras que el mito del 
andrógino es Ijino de los más ¡profundos y antiguos de la humanidad, 'justificado 
por upa interpretación más esotérica del Génesis. Se puede encontrar la teo¬ 
ría del andrógino en la Cábála. Lasl teologías que temen y niegan id doctrina 
del andrógino, son las que niegan al Hombre Celeste, Adam Kadmon, a con¬ 
secuencia de bu carácter exotérico >t que no hablan sino del hombrt terrestre 
natura}, empírico, que no reconocen sino la antropología vetero-testamentaria, 
construida retrospectivamente a paftir de la concepción de! pecado. Ahora 
bien, Ffoehme ! descubre la antropología celeste y seráfica, el origen celeste del 
hombre. Su antropología está| ligada |a la cristología; su cosmología y|su mario- 
logía eptárt eni funden de su doctrina sobre la sofía y el andrógino”. I 

Para (entallar, la intuición de ¡á Sofía y de la imagen andrógina! deil hom¬ 
bre es para él la intuición fundamental de la luz, lo mismo que la del Ungrund 
es la intuicióó. fundamental de tas Itinieblas (43 >. I ■ 

Eé definitiva, que Dios, es abismo, caos, tinieblas, y el hombre es luz. 
Tal es, asimismo, la enseñanza de lal Cabala. ' I 

', : Baru) Spinoza ' I 

Boehme dp un místico péro Spirioza (1632-1677) es un filósofo.'Si |la Cá¬ 
bala pervierte el mundo de la mística, también altera el de la filosofía. Por 
aquí ha de infectar toda la vida. Las'relaciones entre Spinoza y la CÁbafa fue¬ 
ron ya|patentes en la época de Spinoza. escribe Claude Tresinentant i 44 *. La 
obra acromati¿a que nos ha legado plermíte aun discernir los temas fundamen¬ 
tales d^ la gnosis judía. La parte de su obra que Spinoza quemó antes de mo¬ 
rir debía contfener textos mái francamente esotéricos, especialmente escritos 
sobre la metensomatosis. 1 

(41) Cflado. ibtcL. pág. 20. 

(42) Citado, iblJ|. pág. 2». 1 ' 1 | 

(43) Bej-dlaeff. pág. 33. 

(44) Estudios dc\metafísica bíblica, bredos, líadrid, 1961, pág. 172, ' j 



El primer libro consagrado a este tema es el de Joh Georg Wachter, Der 
Spinozismus im Judenihumb, ociar, die vom dem heutigen Judemthumb, und 
dessen Geheimem Kabbala Vergótterte Welt, publicado en Amsterdam en el 
año 1699, y seguido pronto por una obra en la que Wachter corrige sus tesis 
anteriores y afirma la unidad de la doctrina spinociana y de la Cábala, Eluci¬ 
darios cabalisticus, sive Reconditae Hehraeorum Phüosophiae Breois et succmta 
Recensio, Epitomatore Joh. Sergio Wachterio. Pililos. Prof., Romae, Armo 1706. 

Después de Wachter, se publican: Fr. H. Jacobi, Werke, IV, I, (1819); 
Elias Benámozegh, Spinaza et la Kabbale, 1864; Is. Misses, Spinoza und die 
Kabbala (Zeit für ex. Philos. VIII, 1869, 359-367). 

En nuestros días el problema ha sido replanteado con una erudición con¬ 
siderable por Stanislas von Dunin Borkowski, S. J,, Spinaza, Zweite auflage 
Münster, 1933. 

He aquí algunos de los puntos en tomo a los cuales Wachter, en su Eluci¬ 
darios Cabalisticus, agrupa las analogías y las identidades entre la doctrina de 
la Cábala y la de Spinoza: 

1) El conocimiento de la verdad en la Cábala empieza con Dios y las 
cosas son concebidas por nosotros en el orden en que han sido traídas a la exis¬ 
tencia. Cf. Eth. pars. 2, schol. prop. 10: Omnes concederé debent,,. 

2) Los cabalistas llaman al principio de su Filosofía En-Sof, que signi¬ 
fica Infinito, vocablo por el cual definen a Dios en sí mismo considerado. La 
misma filosofía funda Spinoza: “Per Deum, inquit...” (Eth., I, def. 6). 

3) Si preguntamos de qué modo estas cosas finitas han sido producidas 
por las infinitas, tenemos casi las mismas respuestas. La Potencia Infinita no 
produce algo de la nada, opina con los cabalistas. Que la nada se convierta 
en algo lo remite a las ficciones (De Emens. int., pág. 374). 

4) De este principio los cabalistas sacan varias conclusiones, como que 
la materia no es creada ni a causa de la vileza de su esencia puede existir por 
sí; por consiguiente, o no existe ninguna materia en el universo, o el espíritu 
y la materia son una y misma cosa (Cf. H, Morus, Theses Cabbal, in Kabbala 
denudata, t. I, 1677, part. 2\ págs. 153 y ss.) En lo cual de un modo admi¬ 
rable concuerda Spinoza, ya que éste niega que ninguna masa corporal y ma¬ 
terial, que sea sujeto de este mundo, pueda ser creada por Dios (Cf. Eth., I, 
schol., prop. 15). 

5) De aquí que con frecuencia advierta (Epist. 73) que la materia ha 
sido mal definida por Descartes como estando constituida por la extensión, pues 
la extensión mal se explica por la naturaleza vil, que debe estar en un lugar, 
ser finita y divisible, etc., ya que la materia debe explicarse por el atributo 
que expresa la eterna e infinita esencia. 

¿Afirma entonces Spinoza que Dios es materia? No. Pero niega entera¬ 
mente la materia y tan sólo retiene el vocablo, libre de la significación del 
vulgo. 
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0) Según Spinoza no fia y en el universo ninguna materia, pero lo que 
es, es una cosa excelentísima, o sea, como dicen los cabalistas, espíritu, . . Ma¬ 
nifiestamente enseña (Eth., I, Cor, prop. 13 y schol, prop. 15) que ninguna 
sustancia, ni la corpórea, en cuanto sustancia, es divisible. Cf. Eth. 3, schol. 
prop. 2: “que la mente y el cuerpo son una misma y única cosa, expresada 
tan sólo de dos modos ■■■’’ y Eth. II, schol. prop. 7: “que la sustancia pensan¬ 
te y la sustancia son una y la misma sustancia que se conoce ya bajo el atri¬ 
buto del pensamiento y del de la extensión” (proxíme cit.: Hoc quídam He- 
breorum quasí per nebulam. .. ) 


8) Que Dios ha producido unas cosas mediata y otras inmediatamente 
es sentencia unánime de los cabalistas; de aquí que hablen de un primer prin¬ 
cipado que Dios había hecho inmediatamente fluir de si y, mediante el cual, 
las demás cosas serían producidas en serie y orden y esto lo suelen saludar con 
varios nombres como Adam Kadmon, Mesías, Cristo, Logos, Verbo, Hijo Pri¬ 
mogénito, Primer Hombre, Hombre Celeste, etc. La misma cosa conoció Spi¬ 
noza (Eth. I, schol, prop. 28). 

9) También es doctrina admitida por los cabalistas que Dios produjo un 
mundo vivo y animado, ya que al no haber ninguna materia en el universo, 
tampoco existe la muerte, sino que cuanto aparece está animado en diversos 
grados. 


13) Las almas humanas existen desde la eternidad antes que los cuerpos 
y no pueden ser matadas con los cuerpos. 


19) Afirma Spinoza que todo se hace por una indómita necesidad y por 
un necesario destino, aún más por una exigencia necesaria de la naturaleza de 
Dios mismo y que esta necesidad se llama Malchut o Reino de Dios. 

Hasta aquí Wachter. 

Dunin Borkowskí advierte que en 1647 y 1648, cuando Spinoza llevaba 
a cabo sus estudios cabalísticos, los partidarios de la Cabala consultaban dili¬ 
gentemente esta obra en Amsterdam (obra citada, pág. 171), Y advierte asi¬ 
mismo que La puerta del Cielo de Herrera, uno de los libros favoritos de Ma- 
nasse y Morteira, que justamente en aquella época gozaba de gran populari¬ 
dad en el barrio judio de Amsterdam, le habló en lengua moderna de las con¬ 
cepciones del Z ohar (ibid,, pág. 188). 

Borkowski señala que sería un error atribuir toda relación de semejanza 
a una relación de dependencia, Spinoza parte del ser divino y sólo entonces 
desarrolla los atributos divinas. Por cierto que no tuvo necesidad alguna de 
aprender este paso previo de los cabalistas. Cuando más adelante la Cábala 
enseñaba; “Sabed, pues, que no está permitido atribuirle al eterno una volun- 








tad, un deseo, una intendón y un sentido”, habremos de hallar esta frase, ge¬ 
neralmente espinozísta, en una versión más precisa y más detalladamente fun¬ 
damentada, en casi todos los filósofos religiosos judíos; y es mucho más pro¬ 
bable que el filósofo haya adoptado sus decisiones, y no las de la Cábala. Lo 
mismo acontece con respecto a la frase cabalista, de que cada afirmación im¬ 
plica una negación ( ibid ., pág. 171). 

Dunin Borkowski muestra cómo Spinoza ha sublimado y racionalizado 
los Sefirot o seres intermediarios, rindiendo así homenaje a las especulaciones 
neoplatónicas-cabalistas y neoplatónicas-árabes (ibid., pág. 172). No parece 
que hayan tenido influencia sobre el pensamiento de Spinoza los siete Sefi¬ 
rot ( 45 >. Por el contrario la doctrina de los tres primeros Sefirot parece haber 
desempeñado un papel importante en la génesis del espinozismo. Para Spinoza, 
las reminiscencias de la 1 “ y 3* partes del Zohar tenían importancia suprema. 
La Sefirot Sabiduría compone junto con la Corona y el EnSof una unidad abr 
soluta. Son tres cabezas en una. “Todo se une y fusiona en un Todo”. "Entre 
el universo y el anciano no existe diferencia alguna". 'Todo es uno y él mismo, 
sin diferencia ni separaciones”. Aquel que presenta a los Sefirot por separado, 
destruye la unidad de Dios W. 

La naturaleza corporal es la última expresión de la sabiduría, la materia 
representa una degradación. El espacio, la inversión del pensamiento. Esta doc¬ 
trina no es nueva. La materia, el espacio, última etapa de la emanación,, ale¬ 
jados de Dios cuanto les es posible, es la doctrina de Plotino. La encontrare¬ 
mos, apenas transformada, en Bergson. La materia exterioriza una esencia 
eterna e infinita. Por esto, la materia ha sido mal definida por la extensión 
en Descartes, pues se la debe explicar como atributo que exprese la eterna e 
infinita esencia ( Epíst. 83). 

La materia procede eternamente del Absoluto. El materialismo marxista 
se refiere a Spinoza en lo concerniente a la eternidad de la materia; por su¬ 
puesto, después de haber puesto bajo los pies al espinozismo. 

Claude Tresmontant afirma la existencia de una relación estrecha, aun¬ 
que no de dependencia, entre la Cábala y Spinoza. León Dujovne, en su 
Spinoza —Su vida - su época - su obra - su influencia < 47 >— da cuenta de toda 
esta cuestión, deteniéndose en ia tesis de Harry Waton W, favorable a la in¬ 
fluencia que habría ejercido la Cábala sobre el sistema de Spinoza, y en con¬ 
tra de la opinión de Sir Frederíck Pollock < 49 ), que niega cualquier vínculo en¬ 
tre Spinoza y la Cábala. 


C*S) Pi*. 186. 

(46) lohar, Ul, 286b y 290a; III, 290. 

147) Cuatro tomos. Instituto de Filosofía. Buenos Aíres, 1941-1943, especialmente t. Q. pisa. 
135-149. 

(48) The Kabbaiah and Spinoza's phllmophy, Spinoza Instituí* of America, Nueva York. 1931, 
pígs. 20-21. 

(49) Spinoza, Us lite and philosophy, Duckworth and Co„ Londres, 1899. páí>- 92-96. 



Quizás' Dujovne rebaje un poco la opinión de Borkowski, a la que juzga 
como posición intermedia Mitre las de Waton y de Pollock. Escribe Dujovne: 
“Las circunstancias biográficas de Spinoza justifican, pues, que nos pregunte¬ 
mos si la Cabala ejerció influencia en el espinozismo, si en este últín o no hay 
pensamientos procedentes de la Cábala. A esta pregunta contesta Waton afir¬ 
mativamente, fundado en argumentos diversos. En su libro reproduce frag¬ 
mentos de pscritos cabalistas para señalar semejanzas Mitre las idea: conteni¬ 
das en ello^ y algunas de nuestro filósofo” (í°>. 

Nosotros pensamos que la semejanza y la diversidad entre Spi loza y la 
Cábala se deben al método propio de la filosofía de Spinoza, quien idoptó la 
forma matemática en la exposición filosófica. Este problema ha sido muy bien 
estudiado ¿or Dujovne en su citada obra, donde expone la opinión da Ludwig 
Meyer (J1> Iquien trae estas palabras significativas de Spinoza con respecto al 
método matemático empleado por Descartes: “Para venir en su ayuia he de¬ 
seado a manudo que un hombre, igualmente ejercitado en el orden i nalítico y 
en el sintético, muy familiarizado con la obra de Descartes y que ¡onozca a 
fondo su filosofía, quisiera ponerse a la tarea de disponer en orden s ntético lo 
que Descantes ha presentado en orden analítico y demostrarlo ajustándose al 
modo de lá geometría ordinaria. Yo mismo aunque con plena conciencia de 
mi debilidad y sabiéndome muy por debajo de faena tan grande, he tenido 
más de uni vez la intención de hacerlo y hasta he comenzado a real zarla, pe¬ 
ro otras ocupaciones que me distraen muy a menudo me han impedic o llevarla 
a oabo”. | 

Pero 1 ípinoza había de exponer con método cartesiano, no la filosofía de 
Descartes, sino la filosofía de la Cábala. Y aquí creemos que hay t ue enten¬ 
der en sen ido riguroso y radical las palabras de León Dujovne (52) : "Otra di¬ 
sidencia eitá en que mientras Descartes —como Spinoza expone fielmente— 
admite qu > «tal o cual oosa está por encima de la comprensión hum ma» nues¬ 
tro filósofo, a su vez, cree «que todas estas cosas y aun muchas otras más ele¬ 
vadas y más sutiles no solamente pueden ser concebidas por nosotros clara y 
distintameite sino que hasta es posible explicarlas ccm mucha comodidad si 
el entendimiento humano en la persecución de la verdad sigue un c imino dis¬ 
tinto del c ue Descartes ha abierto y desbrozado, y admite que los fundamen¬ 
tos de la ciencia encontrados por Descartes y el edificio que ha levmtado so¬ 
bre ellos do bastan para penetrar y resolver todas las cuestiones m¡.s difíciles 
que se ent uefltran en la metafísica, sino que se requieren otras, si deseamos 
elevar nuestro entendimiento a esa cumbre del saber". Y apunta aqu Dujovne; 
“En estas íneas, Spinoza no sólo rechaza determinadas concepción s de Des¬ 
cartes, sin< que propone procedimientos intelectuales distintos del cartesianis¬ 
mo y más apropiados para alcanzar la verdad”. 

(JO) Dujovije, Ibid., II, US. 

(51) OettvrJp de Splnota, traducidas y anotadas por Ch. Appunlm, Gamier, París. 1904; ver Du- 

Jovne. |íbi<L, II, píg. Í74. 

<Í2) Dujovxje, ibid.. II. pág. 273. 



León Dujovne mostrará a continuación cómo “la idea de Dios ocupa el 
primer plano en el.espíritu de Spinoza, y por eso pudo decir que el común 
de los filósofos toma como punto de partida las creaturas, mientras Descartes 
partía del yo, y él, Spinoza, de Dios”. 

Aquí se refleja abiertamente en Spinoza la influencia cabalística. La idea 
de Dios ocupa el primer lugar de la mente humana. Esta idea no puede ser 
adquirida a través de las cosas sensibles, sino que es primera y nace por tanto 
del sujeto cognoscente. Al hacer de la idea de Dios la primera y total realidad, 
a Spinoza no le queda otro recurso que hacer del hombre y las demás cosas 
también una realidad divina. No hay sino una única substancia. Y ésta es Dios. 
Luego, todo es Dios. 

De aquí que las ideas fundamentales del sistema de Spinoza sean las de 
la Cúbala, expuestas, como se ha dicho, con un método cartesiano. "A la te¬ 
sis nada nueva sobre la existencia de un Dios único, agrega Spinoza la tesis 
de una única substancia. Esta existencia única es Dios. No habiendo más que 
una substancia, y siendo ésta Dios, Dios y naturaleza han de ser lo mismo” <W. 

De esta afirmación primera de Spinoza “de que no hay más que una 
substancia y de que ésta es Dios”, han de seguirse rigurosamente las otras afir¬ 
maciones. Pero como esta primera es antojadiza y falsa, han de ser igualmente 
antojadizas y falsas las consiguientes proposiciones. 

“Son igualmente necesarias todas las cosas producidas por Dios, tanto las 
producidas de manera mediata como las que de El derivan inmediatamente; 
Dios es la causa de todas ellas, determinadas a tal o cual acción. Queda así 
excluido de la realidad cualquier asomo de contingencia. El determinismo es 
universalista. La voluntad no es causa libre; es causa necesaria, sostiene Spino- 
za en la proposición 32” ( 54) . Este determinismo universal contradice evidente¬ 
mente la experiencia, pero está regido en definitiva por aquella primera pro¬ 
posición que hace de toda substancia, Dios. 

“De todas las modalidades de la causalidad divina, dentro del espinozis- 
mo, la que más nos interesa aquí es la de la inmanencia. EUa y el determinis- 
mo universal constituyen rasgos de largo alcance en la filosofía de Spinoza” < 55 >. 
Es claro que con esta idea de la causalidad eficiente e inmanente de Dios, 
todo el universo está engendrado de la sustancia divina. Panteísmo, determi- 
nismo universal y causalidad inmanente son una misma cosa, dichas de otra 
manera y bajo una perspectiva distinta. 

“Spinoza ya ha afirmado que hay una sola substancia. Dios o naturaleza. 
Esta naturaleza es causa de todas las cosas; las cosas, a su vez, no son, lógica¬ 
mente, substancias independientes. Casi habría que distinguir entre la substan¬ 
cia única como causa y lo que de elk fluye como efecto: entre natura naturans 


(53) Dujovne, íbíd., til, p&g. JO. 

(54) Dujovne, ibíd., III, püg. 70. 

(55) Ibid., pág. 8J. 
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y natura naturata” (56 >. He aquí otra versión, que ya enoontram» en Gior- 
dano Bruno, del panteísmo de Espinoza y que también es de ori¡:en cabalís¬ 
tico. Pon [ue entre el En-sof y el último de los Qulipoth hay una única realidad 
o substai cía que fluye homogénea en todo el universo. 

La 5 Iteración, tan radical y profunda, del concepto de Dios ha de traer 
por vía lógica, también una alteración del universo y del hombr r. Y si esta 
alteración se hace en el sentido de la gnosis cabalística, como acaece en Spino- 
za, todo su sistema ha de ser también gnóstico-cabalístico. 

Gottfried W. Leibniz 

I bniz (1646-1716) y la Cébala también se ha ocupado Claude 
7) , quien escribe: “Leibniz leyó y anotó el libro ele Wachter 
Elucidarías cabalisticus. Tenemos el texto dé estas anotaciones 
de A. Foucher de Careil titulada Réfutation inédite de Spinoza 
uís, 1,854. En este importante documento, las observaciones de 
Spinoza se entremezclan a menudo, como en el misino libro de 
«flexiones sobre la Cúbala y otras doctrinas místicas y esotéri- 

que tantas cosas fue, fue también siempre un ociltista cuyo 
i curioso y está impregnado de doctrinas alquimista 9. Se qirie- 
dvidar que, apenas salido de la Universidad de Altdo f, en 1667, 
losa-Cruz de Nilremberg, de los que llegó a ser sec etario, que 
nviemo absorbido por esa actividad hasta la llegad i de Boine- 
este episodio de su carrera sea apenas conocido, coireríamos el 
hamos si lo consideramos desprovisto de significad* n (»). 
Leibhiz está unido a dos de los más grandes cabalistas de la é »ca, Fran¬ 
cisco Mercurio van Helmont y el barón Knorr von Rosenroth, tutor de la 
Kabhala denúdate, seu doctrina Hebraeorum trascendentales. 

Es probable que van Helmont y su amigo Knorr tuvieran inte vención en 
la denominación de mónada dado por Leibniz, después de una lecti xa de Gior- 
dano Bruno, a sus sustancias, espirituales i®). Knorr empleaba en su Kabbala 
denudatal el término mónada y consideraba la materia como un co aglomerado 
de mónadas espirituales adormecidas, coaliüo monadum spirituali tm torpen- 
tium (F, van Helmont se refiere a este pasaje de Knorr en sus Pi inc. ?hilos. 
y toma también para su terminología la palabra mónada). 

En 1687, Leibniz pasa un mes con Knorr von Rosenroth. Leí miz nos ha 
dejado un resumen de sus conversaciones, editado por Foucher de Careil 

(*) ttwj píg. 82. 

(37) Estudios it metafísica bíblica, pág. 177. 
tí») Friw^juum, Lribnit et Spinoza, 1946, pág. 134. 

(») Ibid.' pág. 13J. 

(60) Frieamann, Opus tmd., pág. 137, 

(61) La pfilosophte luir* n la Kttbbalt, Piris, 1861. 
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Jorge Rodier, en un artículo sobre Uno de los orígenes de la filosofía de 
Leibniz <«) expone la doctrina de Plotino como “un centón de la Monadoíogta”, 
lo que parece poner fuera de duda la influencia del sistema neoplatónico so¬ 
bre el de Leibniz < 63) . “No obstante —añade Rodier— Plotino y Proclo rara¬ 
mente se encuentran citados en las obras de Leibniz publicadas hasta ahora, 
y éste calla incluso su autoridad aun en los casos en que la analogía entre sus 
opiniones y las de aquellos es flagrante”. Rodier supone que Leibniz había 
leído a los neoplatónicos en su juventud y que había olvidado sus fuentes... 
Pero acaso, se podría emitir otra hipótesis: la filiación entre Plotino y Leibniz 
pasaría por intermedio de los cabalistas judíos y cristianos. La estructura fun¬ 
damental de los metafísieos neoplatónicos y cabalísticos en lo esencial es idén¬ 
tica. El neoplatonismo se alió con la gnosis, para crear los grandes sistemas 
gnósticos de la Cábala, y luego del idealismo alemán. He aquí una página 
de la Kabbala denúdala que puede ilustrar las afinidades entre la doctrina de 
la Cábala y la de Spinoza y Leibniz. 

“Fundamentos de la filosofía... que niega propiamente toda creación, 
y supone la esencia divina como coipórea-espiritual, y el mundo material de 
algún modo. 

1. De la nada nada se crea. 

2. Y por tanto ni la materia se puede crear. 

3. Ni por la vileza de su naturaleza puede existir de si; cuya consecuen¬ 
cia. o más bien fundamento, es que no puede existir ninguna cosa vil. 

4. No hay por tanto ninguna materia de la naturaleza de las cosas. 

5. Lo que existe es espíritu. 

6. Que este espíritu es increado y eterno, intelectual, sensible, vital, que 
se mueve por sí, infinito en amplitud y existiendo en sí necesariamente, 

7. Que por tanto este Espíritu es realmente la Esencia Divina. 

8. Que ninguna esencia fuera de la Divina puede existir por fuerza 
propia, 

9. Ya que, fuera de la Divina, no se hace ninguna esencia en la univer¬ 
sidad de cosas, según los axiomas 1, 2, 3 y 8, y siendo manifiesto que cual¬ 
quiera de esta Esencia única se puede actualmente dividir, es manifiesto tam¬ 
bién que la Esencia divina se puede dividir. 

10. Cuando la Esencia Divina se hace, cada una de sus partículas es 
infinita y puede extenderse y expandirse en órbitas de infinita virtud v am¬ 
plitud. 

11. Ahora bien, como cada una de las arenillas y los granos de piedra 
y las partículas de aire, de éter, etc., son partes de esta Divina Esencia, es. 

(62) Etudes de philasophie grecque, 1926, págs. 33! y sig. 

(63) Ibld. 




igualmente manifiesto que también ésta puede contraerse y constreñirse en 
estas menudísimas partes. 

12. be estas partes contraídas consta el mundo que se llam i Material 
cuando verdaderamente es espiritual, componiéndose ciertamente d > espíritus 
divididos cj de partículas de la Divina. Esencia contraídos en móna< as y pun¬ 
tos ffsioos. 

13. Esta contracción es un estado de sueño o de sopor y la expansión 
de estas partículas divinas son en cambio un estado de vigilia. 

14. Los grados del estado de vigilia son varios, a saber, de la dda vege¬ 
tativa, sensitiva, racional y en Neschamam, Chajah y Jaehidah; m ís aún; la 
vigilia y id expansión se hace en un infinito orbe de poder y de an plitud, de 
tal suerte que esta Divina partícula o Espíritu particular pueda fal ricarse un 
mundo qu£ conste de tierra, agua, aire, cielo y otras partes. 

15. Éste Espíritu particular del polvillo, por ejemplo, del má mol, pue¬ 
de hacerse Planta, de la Planta bruto, del bruto Hombre, del Hombre Angel 
y del Ang^l Dios, Creador de una nueva Tierra y Cielo. 

16. mismo puede decirse de cada una de las partes de la Divina 
Esencia netesariamente separadas o separables, o sea que todas sean o puedan 
ser Dios, creadores de la Tierra o de los cielos. Esto es lo que un nif o me insi¬ 
nuaba en sueño preguntándome si yo creía en Dios. Y él sonriendo respondía 
que él creta en varios dioses, distintos unos de otros.. 


Conclusión del capítulo 

Esta t|oma de posesión del pensamiento moderno por la Cába a en pen¬ 
sadores de¡ la jerarquía de Boehme, Spinoza y Leibniz va a sigrufit ar un do¬ 
minio cada! vez más total hasta llegar al idealismo alemán y al p« nsamiento 
contemporáneo que dé éste deriva. 


(64) Este página está tomada de la Kabbala denúdate, de Knott von Rotenroth, en d t. I, pág. 
293, cok el título Fundamentos de la Filosofía o de la Cábela alto-paldo-mellei a. que nlej» 
toda creación propiamente dicha. 



CAPITULO IX 

LA CABALA ACTUA ABIERTAMENTE 
A TRAVES DEL IDEALISMO ALEMAN 


Boehme era principalmente un místico y no un filósofo. Spinoza era un 
filósofo, y aunque tuvo una influencia grande sobre las corrientes filosóficas <*>, 
por el exceso de sus afirmaciones y sobre todo por su panteísmo, quedó un 
tanto al margen y como solitario frente a estas mismas corrientes. Diríase que 
en cierto sentido se adelantó a ellas. Spinoza debía realizarse cumplidamente 
en el idealismo alemán, y a este respecto cabe advertir que el sistema de Fichte 
fue calificado como un spinozismo interiorizado, lo que con más razón cabe 
decir del sistema de Hegel. 

Fichte 

Georges Rodier ha analizado la presencia de los temas neoplatónicos y 
más precisamente pío tímanos y cabalísticos en la filosofía de Leibniz < 2 >. Con 
Fichte volvemos a encontramos con los principios y temas metafísicos que evo¬ 
cáramos en Plotino, en la gnosis y que aparecían de nuevo en el De Divisione 
naturae de Escoto Eriúgena. En Fichte como en Spinoza no hay creación del 
ser sino división, dispersión, individualidad. Pasando por Plotino, dice Claude 
Tresmontant < 3 > hay que remontarse a los Upanishad para encontrar k prime¬ 
ra expresión conocida de las tesis metafísicas fundamentales elaboradas ñor 
Fichte. 

Seguiremos aquí a Claude Tresmontant, quien a su vez analiza uno de los 
escritos más populares de Fichte, "Die anweisung zum seligen Leben” < 4 >. 

l 9 Da apariencia y el ser de las cosas. El pimto de partida de Fichte es 
la distinción entre la apariencia y el ser. Una gran parte de los hombres, du- 

U) León Dujovne. Spinoza, t. IV, Instituto de Filosofía, Bueno» Aires, IMS. 

(2) Georges Rodier, Sur uní ¡fes origines de la philoeophie de Lelbnlz , París, 1936, pá*. 33*. 

(3) Claude Treamontant, La métephyslque du christianisme et la naissanee de la phllotaphle chré- 
ilenne, Au Seuil. París, 1961, pág, 717. 

( 4 > Ed. Medicas, Leipzig. 1923, pág. 41, trad. franc. de Rouchá. 
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rante to¿a su vida, no llega sillo al exterior de las cosas, a lo <^uei percibe con 
los sentidos exteriores, creyendo que es la realidad de las cosas. Frente a este 
modo pensar de las gentes, Fichte opone uno contrario que ¿onsiste en pen¬ 
sar que detrás de la apariencia que nos proporcionan los objetos exteriores está 
la verdadera realidad dé lo qué las cosas son. En todas las costes hay que ter¬ 
minar etjl un Ser que no está sqmetido al devenir, y que por esta razón no de¬ 
pende de nadie sino que exist^ por sí y de si y a partir de sí. En el interior 
de este ser no se produce cambio sino que es inmutable desde la eltemidad. El 
Ser, en lo que consiste en último término todas las cosas, es «no y no múl¬ 
tiple <«.; 1 | 

¿Pof qué por lo tanto lo qqe en si es pura unidad y queda uno en la vida 
y en el pensamiento verdadero, se transforma en la diversidad de líos fenóme¬ 
nos, cuyi f realidad no podemos yegar? A esto va a responder Ffcfhte en la cuar¬ 
ta conferencia, en la que al comienzo recuerda que la miseria de (os hombres 
consiste en su dispersión en lo diverso y cambiante y que, en cambio, la única 
condición de la vida feliz está en comprender lo Uno y Eterno yn un amor 
íritimo. 

No $xiste verdaderamente y en sentido propio del término na|3a fuera dé 
Dios, si no es el saber; y este saber es la existencia misma, pura, simple e in¬ 
mediata, y es en la medida en que nosotros somos el saber que sonaos nosotros 
mismos en nuestra raíz más profunda de la existencia divina. 

Todé lo que aparte de esto nos aparece como existencia —lajs cosas, los 
cúerpos, las almas, nosotros mismos en la medida en que nos. atribuimos un 
Ser autónomo e independiente-^ no existe verdaderamente y en sf.| Sólo existe 
eq la conciencia y en sí, como sabido. Sólo lo uno e inmutable existe; lo cam¬ 
biante y yaríable no existe y su I manifestación no es más que ajlaripncia W. 

1 2 9 ¡El saber, en el acto dy distinguir, da origen a lo múltiple y diverso. 

La conciencia o el saber, en eL acto de distinguir, transforma en diferente lo 
qde es esencialmente Uno y Eterno. Por tanto el concepto transforma en un 
ser fijo y presente lo qué es en 'sí directamente la vida divina. La transforma¬ 
ción de ífl vida inmediata en un ser fijo y muerto, tal es el carácter fundamen¬ 
tal que el Concepto hace sufrid a la existencia. El Concepto es propiamente 
el | creador del mundo, transformando en un ser fijo y diferente la vida divina 
que en di es una y eterna. I I 

I En el acto de la reflexión, por su misma naturaleza, se divide y se desdo¬ 
bla en dos lo que no era Sino uno. La reflexión produce el mundi), y el mundo, 
a consecuencia de la reflexión, no puede sino romperse y dividirse, i así como 
él Concepto en general áe ha révelado creador del mundo, lo teüsmo el libre 
hepho de U reflexión se revela aqui creador de la diversidad y de una diversi¬ 
dad infinita en el mundo < 7 b | | ^ 

(i| Ciando TTeunontaru, ibid.,i píg. 71% | 

(«) Ibdd, dig. 719. I 

(7)| Ifcid., pá*. 720. | | 
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Lo mismo que nuestro ojo sensible es un prisma en el cual el éter del 
mundo material, que en sí es perfectamente igual, puro y sin color, se refracta 
en colores variados en la superficie de las cosas, así nosotros no podemos ver 
el éter incoloro, pero podemos pensarlo incoloro, así es para la vida intelectual 
y para nuestro ojo espiritual. Lo que véis, nos dice Fichte, lo sois vos eterna¬ 
mente. Pero vos no sois tales como os veis, lo mismo que vos no os veis tales 
como sois. Vos sois de manera inmutable, pura, sin color y sin forma. Sólo la 
reflexión, que es igualmente vos mismo, y que por esta razón vos no podéis 
apartarla de vos, la refracta en formas y en rayos infinitos <*). 

3 ? La Ciencia o gnosis nos hace conocer nuestra realidad divina. Nosotros 
somos la vida inmediata de Dios y, con todo, de esta vida inmediata, no sabe¬ 
mos nada. Nuestro ser en Dios, aunque pueda ser nuestro en su raíz, nos que¬ 
da eternamente extranjero. Aunque Dios quede el mismo detrás de todas estas 
formas, nosotros no le vemos; o mejor no vemos sino su envoltura; lo vemos 
bajo forma de piedra, de hierba, de animal. Siempre la forma nos oculta la 
esencia. Elévate, nos dice Fichte, al punto de vista de la religión y todos Jos 
velos desaparecen; el mundo desaparece a tus ojos con su principio muerto y 
la divinidad misma entra en ti, bajo su forma primera y primitiva, como vida, 
como tu propia vida. 

Pero el punto de vista de la Ciencia —de la gnosis— es todavía superior 
al de la religión. La Ciencia abraza todos los puntos de transformación de lo 
Uno en lo diverso y de lo Absoluto en lo relativo, de modo completo, en su 
orden y en sus relaciones mutuas; ella puede siempre, y a partir de cada punto 
de vista aislado, reducir , según la ley, todo lo diverso a la unidad, o deducir 
de la unidad todo lo diverso. La Ciencia supera lo que ya percibe la religión, 
es a saber que todo lo diverso está fundado ya en lo Uno y a él debe ser redu¬ 
cido. La Ciencia llega a comprender el cómo de esta relación; para ella con¬ 
vierte-en genético lo que para la religión no era sino un hecho absoluto W. 

4’ Conclusión de todo lo dicho. Claude Tresmontant saca como con¬ 
clusión que en estos temas fundamentales del sistema de Fichte encontramos 
las tesis expresadas ya en los Upanishad, en Flotíno, en los gnósticos cristianos, 
en Escoto Eriúgena y en la Cábala. 

El Absoluto es lo Uno. Pero el Absoluto es Saber, Conciencia, Reflexión. 
El Absoluto, lo Uno se conoce, se reflexiona y así nace la segunda hipóstasis, 
el Nous. "El Uno no es el entendimiento. ¿Cómo engendra el entendimiento? 
Porque ve al tomarse a sí mismo; y esta vista es el entendimiento” (Plotíno, 
Enn., V, 1, 7). Este entendimiento ha tenido la audacia de apartarse de la 
Uno.. . (Enn., VI, 6, 9, 5). Hay en el seno del mundo inteligible, una apos¬ 
taste, un cisma, una división. El entendimiento se dispersa, es principio de dis¬ 
persión. La conciencia es principio de división. Como en la Cábala, en que la 
Sefira Bina, la Inteligencia es también la que divide y diferencia IW, 


(8) IMd., pág. 721. 

(9) Ibid., pág. 722. 

(10) Ibid., pág. 723. 



Esta 1 idea de Trennung, EÁtzweiung, responsable de la diversidad al me¬ 
neas aparante de lo real, esta idea que encontraremos en Schelling y en Hegel 
. es una idea muy vieja que encentramos en Plotino, en ciertos (gnósticos y en 
la Cábala. La multiplicidad de los seres no procede de la creación sino que 
es efecto de una acción de dividir y separar. ! 

¡ Por ¡a enseñanza del sabio -que se llama Spinoza, Plotino o Fichte— 
nosotros nos liberamos de esta inultiplieidad y reconocemos la Isubstancia di- 
vina y el Absoluto que en lo íntimo de nuestro ser, somos. Por la gnosis opera¬ 
mos la conversión desde el punte} de vista ilusorio hacia la verdad de la unidad. 
Y en esto l conocimiento que nos convierte y retoma hacia lo Uno I comiste la 
salvación gnóstica. No se trata^ como en el cristianismo de qife la salud se 
opera por |la gracia que se añade al hombre, sino de quitar lo que pbstaculíza 
la gnosis y de sacar la maya que nos oculta la verdadera realidad divina que 
somos ■' 1 I 

5* Fichte cree que su doctrina es e\ verdadero crtstionismq. Fichte cree 
encontrar éu doctrina confirmada por el Cuarto Evangelio de San Júan y cree 
'«además que sólo es Juan quien pseña el cristianismo auténtico] en oposición 
a San Pablo que habría dejado subsistir el viejo error del judaismo, lia idea de 
creación, Para Juan, en cambio, siempre de acuerdo a Fichte, el Concepto o 
d Verbo ep el único creador deí mundo en general y, por las divisiones ope¬ 
radas en su esencia, el creador de la diversidad infinita que se encuentra en 
el mundo y*>. I I .j 

i. I Schelling I | 

Schellíng renueva los grandés temas de la filosofía pagana adoptando el 
esquema tóogóníco de las teosofías gnósticos. Schelling considera qúe el Dios 
de la teología cristiana carece de Vitalidad al substraerse al devenir y a lo trá¬ 
gico. Pero ha de ser Hegel quien en su Filosofía de la religión y enl su Feno¬ 
menología fiel Espíritu, ha de sep el exponente máximo de la gnosis valenti- 
níaaa, comct en 1835 lo demostró acabadamente Femando Chrístian Baur ( 1J >. 
Ahí muestra Baur cómo el parentesco entre la Filosofía de la religión de Hegel 
y la gnosis yaíentiniana reíide especialmente en una concepción común por la 
cual Dios, dividiéndose, alienándose y volviéndose a si, se engenta a si mis¬ 
mo y toma conciencia de sí. 1 1 

! I Hegel I | 

Vamosl a extraer algunas páginas de la "Fenomenología del Espíritu” de 
Hegel, donde aparece claramente el esquema gnóstico. Seguiremos laí páginas 

o» ibw.. p*k-m I 

(12) Ibid., pi*. T26. | | 

(13) DI» ehrt&lcht Onosts odtr di* chrUtUeht R'Utions-PhUotopht' In Ihrtr g,schSch\Uchm En. 

IfwlMwif, Tbblnsa, 1WJ. ^ ^ 
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de la “Phénoménologie de l’Esprit” de C. W. F. Hegel traducidas por Jean 
Hippolite ,|4 >. 

Dios o el Absoluto no es un ser simple sino que se mueve; diferenciándose 
por lo negativo. En el célebre prefacio de la Fenomenología del Espíritu , He- 
gel critica el formalismo de Schelling donde el Absoluto es la noche donde to¬ 
das las vacas son negras. Y allí propone lo verdadero, no como sustancia, sino 
precisamente también como sujeto. Y escribe Hegel: “La vida de Dios y el 
conocimiento divino pueden por lo tanto muy bien, si se quiere, expresarse 
como un juego de amor consigo mismo; pero esta idea se rebaja basta la edifi¬ 
cación y aun hasta la banalidad cuando faltan en ella la seriedad, el dolor, la 
paciencia y el trabajo de lo negativo, fin si ésta es realmente la igualdad se¬ 
rena y la unidad consigo misma que no está seriamente comprometida en lo 
otro y en la alienación, y que no está comprometida tampoco en el movimien¬ 
to de superar esta alienación... Lo verdadero es el todo. Pero el todo es la 
esencia cumpliéndose y acabándose mediante su desarrollo. Del Absoluto hay 
que decir que es esencialmente Resultado, es decir, que es solamente al final 
cuando lo es en verdad; en este insiste propiamente su naturaleza, que es 
la de ser realidad efectiva, sujeto o desarrollo de sí mismo” 05). 

Hegel va a intentar descomponer la representación de Dios en sus ele¬ 
mentos originarios y en los momentos que le constituyen y para ello va a des¬ 
tacar el poder del entendimiento, entendimiento que hay que entenderlo no 
sólo como una facultad humana sino como el entendimiento ínsito en las cosas 
mismas y en Dios. Y así escribe: “Pero es un momento esencial que este sepa¬ 
rado, esta no-realidad efectiva; es, en efecto, solamente porque lo concreto se 
divide y se hace no efectivamente real que él es !o que se mueve. La actividad 
de dividir es la fuerza y el trabajo del entendimiento, de la potencia más sor¬ 
prendente y grande, o más bien de la potencia absoluta. El círculo que reposa 
en sí cerrado sobre sí mismo, y que, como sustancia mantiene todos sus mo¬ 
mentos, es la relación inmediata que no suscita ninguna sorpresa. Pero que lo 
accidental como tal separado de su contorno, lo que está ligado y efectiva¬ 
mente real sólo en su conexión con otra cosa, obtenga un dasein propio y una 
libertad distinta, es por la potencia prodigiosa de lo negativo, de la energía 
del pensamiento, del puro yo. La muerte, si queremos llamar así a esta irreali¬ 
dad, es la cosa más temible y sostener fuertemente b que es muerte exige la 
mayor fuerza. . . No es esta vida que retrocede de horror ante la muerte y se 
conserva pura de la destrucción, sino la vida que lleva la muerte, y se man¬ 
tiene en la misma muerte, que es la vida del espíritu. El espíritu conquista su 
verdad sólo con la consideración de encontrarse a sí mismo en el absoluto des¬ 
garramiento” ri«). 

' Con esta idea de separación y de desgarramiento, Hegel concibe a un 
Dios que evoluciona y que en esta evolución se separa y desgarra. Dios no po- 

(14) Aubier, 1939, París. 

(15) La Phénoménologie de 1‘EsprU, I, lí, Aubier, 1939. Paris. 

(16) Ibid., 1, 19. 
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driá realizarse sin este desgarramiento interior. La creación del mundo actúa* 
ría como una inmolación que completaría a Dios. ' | 

La erupción seria una alienación y un desarrollo de Dios. I$n la teología 
católica el .universo sale de las manos de Dios por la eficiencia, de sluerte que 
sin ¡que se|| verifique ningún cambio en Dios, son hechas las criaturas como 
participaciones del ser divino. El universo creado acrecienta con nudvos seres, 
pero no oon más ser, el espectáculo de las cosas existentes. En Ip filosofía de 
Hegel. lo nhismo que en la de Plotino y en la de la Cábala, en la I creación, 
no Se operi un acrecentamiento dp seres sino una división del ser |únieo, es de¬ 
cir, .una aljlenadón. Así Hegel escribe que “la alienación de la sustancia, su 
hacerse conciencia de sí, expresa ¡f! pasaje en lo opuesto, el pasaje| inconsciente 
de la necesidad, o expresa que es en si conciencia de sí. Inversamente la alie¬ 
nación de fa conciencia de sí expresa que ella es en si la esencíp universal o 
—porque ellSí es el puro ser-para-sí que permanece cabe sí en su dontrario— 
que es pare; ella que la sustancia ps conciencia de sí y, por lo miJfmo espíritu. 
Se puede pbr tanto decir que este espíritu que ha dejado la forma de la sus¬ 
tancia y enfra en el dasein bajo la| figura de la conciencia de sí — ¡fi quiere ser¬ 
virse de rellacíones tomadas de la generación natural—, que hay uúa madre 
efectiva , pqro un padre permaneqiendo-en-sí; porque la efectividad O la con¬ 
ciencia de sK y el en-sí, como la sustancia son sus dos momentos por la aliena¬ 
ción 1 mutua de los cuáles cada unp haciéndose el otro— el espíritp pasa en el 
dasepi comí» su unidad” < 17 >. i 

Y Hegél describe así la creación utilizando el concepto de Alienación o 
negación o división: “li. (El mundo). El espíriju sólo eterno o abstracto se 
hace para si un otro, o entra en di dasein, e inmediatamente en ¿1 dasein in¬ 
mediato. Crea así un mundo. Este «crear» es el modo de la representación pa¬ 
ra el concento mismo según su mbvimiento absoluto, o para el ploceso en el 
cualjlo Simple enunciado absolutamente, o el puro pensamiento, es más bien 
lo negativo Iv así lo opuesto a sí rfiísmo o lo otro porque lo abstráete); o para 
decir] lo mismo en una forma todavía diferente porque lo que puesto como 
esencia es lij inmediatez simple o W ser,- pero como la inmediatezl o él ser no 
tiene] Si, y así faltándole la interioridad es pasivo o es ser para-otro. r Este ser 
para otro ed al mismo tiempo un inundo; el espíritu en la deterrúinación del 
ser p|ara otr¿ es la calma subsistencia de los momentos incluidos anteriormen¬ 
te en el pulo pensamiento,: así la disolución de su universalidad Isímple y la 
dislocación de esta universalidad en su propia particularidad . .. ” uíi. 

“El mugido con todo no es sello este espíritu lanzado y dispersado en la 
integlralidad de la existencia y su | orden exterior, . .” < 19 >. 

“Para qhe sea en efecto Sí y espíritu debe primero llegar a sed para si 
mismb un otfo. lo mismo que la esencia eterna se presenta como e) mpvimien- 

(17) Ibld., II,1263 
US) kbid., II, 276 
(19) ibid., II, ¡p76 
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to del ser igual a si mismo en su ser otro" < 2(J) . Es decir que para Hegel la 
creación es un momento dialéctico de la génesis del Absoluto, Dios se aliena, 
se hace por sí mismo otro; y en el movimiento por el que se aliena y luego se 
encuentra superando la alienación. Dios se desarrolla y realiza. Es el teiisrde 
todas las teosofías y gnosticismos que hacen de la creación un desplegarse de 
Dios, una teogonia. 

El mal dentro de la esencia divina. El mal entra, dentro del pensamien¬ 
to hegeliano, dentro de la esencia divina como un elemento necesario sin el 
cual ésta no se desarrollaría. "Siendo dado, escribe Hegel, que esta concen¬ 
tración en sí mismo de la conciencia estando allí se determina inmediata¬ 
mente como el hacerse desigual asimismo, el mal se manifiesta como el pri¬ 
mer dasein de la conciencia concentrada cu si misma, y, ya que los pensa¬ 
mientos del bien y del mal son radicalmente opuestos el tino al otro, y que 
esta oposición tío esté todavía resuella, entonces esta conciencia es solamen¬ 
te el mal” < 21 >. “Se puede decir que el primogénito de la luz, concentrándose 
en sí mismo, es aquel que cayó; pero que, en su lugar, en seguida otro hijo 
ha sido engendrado. Tales formas, la de la caída y la del hijo pertenecen a la 
representación y no al concepto... ”< 221 . 

“La extraneación de la esencia divina es puesta en su doble modo. El Sí 
del espíritu y su pensamiento simple son los dos momentos cuya unidad ab¬ 
soluta es el espíritu mismo; su extraneación consiste en la separación de es¬ 
tos momentos y en su valor desigual del uno con relación al otro. Esta 
desigualdad es por tanto la doble desigualdad, y así toman nacimiento dos 
conjunciones cuyos momentos comunes son los ya indicados. En uno, la esen¬ 
cia divina vale como lo esencial, pero el dasein natural vale como lo inesen¬ 
cial, que hay que suprimir; en el otro, es por el contrarío, el ser-para-sí que 
vale como lo esencial y lo divino simple como lo inesencíal. Su medio todavía 
vacío es el dasein en general, la simple comunidad de los dos momentos’’ < 23 >. 

La pasión de Cristo es una alienación y reconciliación de la esencia di¬ 
vina. El Absoluto se genera en la creación y en la encamación. El Absoluto 
se va engendrando por la tragedia del mal y de lo extraño que de manera 
desigual se va produciendo en este proceso de despliegue que se realiza a 
través de la historia humana. La pasión es el momento culminante de la 
desigualdad que determina el proceso de reconciliación y de resurrección. 
Así escribe Hegel; “Esto está representado corno una operación voluntaria, 
pero k necesidad de su alienación reside en el concepto, según el cual el es- 
tando-en-sí, así está determinado en la oposición, no tiene por esto mismo 
una subsistencia auténtica. Este término por tanto para el cual vale como 
esencia no el-ser-para-sí, sino el simple, es el que se aliena a sí mismo, va a 
la muerte, y por aquí reconcilia consigo mismo la esencia absoluta; en este 


(20) Ibiít.. 11. 276. 

(21) Ibid-, [I, 277. 

(22) lbid„ tí, 278. 



movimiento, en efecto, se presenta como espíritu; la esencia abstracta se ha¬ 
ce extraña a sí misma; ella tiene un dasein natural y una efectividad perso¬ 
nal; este ser otro que es suyo o su presencia sensible vienen a ser retomados 
por el segundo hacerse-otro, y son puestos como suprimidos, como universa¬ 
les. Por aquí la esencia divina ha vuelto a sí misma en esta presencia sensi¬ 
ble; el ser-allí inmediato de la efectividad ha dejado de ser un ser-allí extraño 
o exterior, porque ha sido suprimido, universal; esta muerte es por consi¬ 
guiente su resurrección como espíritu" i 24 ». Y en nota Jean Hippolite comen¬ 
ta este pasaje diciendo que "la muerte de Cristo es en sí la reconciliación”, 
La presencia no está ya opuesta a la esencia, por la muerte ha sido elevada 
a la universalidad. Al término de este movimiento, el espíritu abandona el 
reino del Hijo (el mundo representado) para entrar en el reino del Espíritu 
Santo (él de la conciencia de Sí universal de la comunidad). Esta negación 
por la muerte es en efecto la interiorización de la existencia, su paso en la 
conciencia de sí como espíritu «5). 

El filósofo debe revivir este proceso de alienación y de retomo a si de 
la sustancia divina en la naturaleza y en la historia. El filósofo, al igual que 
el gnóstico, debe tomar conciencia del proceso teogónico. Ha de saber así de 
dónde viene, quién es, adónde va. Qué es la naturaleza y qué es la historia. 
Por eso el gran valor que se le asigna a la Ciencia y al saber absoluto en la 
filosofía hegeliana. El saber absoluto es la gnosis y “contieno en sí misma esta 
necesidad de alienar de sí la forma del puro concepto y contiene el paso del 
concepto a la conciencia" U*). Porque el espíritu que se sabe a si mismo, jus¬ 
tamente porque sabe su concepto, es la igualdad inmediata consigo mismo (27 >- 

Pero “el saber, añade Hegel, no es sólo el conocimiento de sí mismo sino 
también do lo negativo de sí mismo, o sea de su límite. Y saber su límite sig¬ 
nifica saber sacrificarse" < 28 >. El espíritu conoce lo que sabe y lo que no 
sabe en , el doble conocimiento de la naturaleza y de la historia. Y la “natu¬ 
raleza, el espíritu alienado, en su propio ser-allí no es otra cosa que esta eter¬ 
na alienación de su propia subsistencia y el movimiento que restituye al su¬ 
jeto” < 2S >. Y añade Hegel: “Pero el otro lado del hacerse del espíritu, la his¬ 
toria, es el hacerse que se actualiza en el saber, o el hacerse mediatizándose 
a sí mismo, el espíritu alienado en el tiempo; pero esta alienación es la alie¬ 
nación de sí misma; lo negativo es lo negativo de sí mismo" Y explica 
Hegel por qué la historia o la Ciencia por la historia debe desarrollarse lenta¬ 
mente y asi escribe: “Este hacerse presenta un movimiento lento y una suce¬ 
sión de espíritus, una galería de imágenes de la cual cada una está adornada 
de toda la riqueza del espíritu, y ella se mueve con tanta lentitud porque el 


Ibid., 





Sí debe penetrar en toda esa riqueza de su sustancia y asimilarla” < 31 ). Este 
trabajo de asimilación por la historia debe ser lento y paciente porque el filó¬ 
sofo tiene que asimilarse el trabajo de siglos en la evolución de los espíritus. 
“El objetivo, escribe Hegel, el saber absoluto, o el espíritu sabiéndose a sí 
mismo como espíritu, tiene por vía de acceso la recolección de los espíritus, 
como son en sí mismos y como cumplen la organización de su reino espiri¬ 
tual" < 32 >. La razón de ser de esta lentitud y paciencia es que “no sólo la sus¬ 
tancia del individuo, sino el espíritu del mundo mismo tuvo la paciencia de 
recorrer estas formas en toda la extensión del tiempo y de emprender el pro¬ 
digioso trabajo de la historia universal en la cual ha encamado en cada for¬ 
ma, en la medida en que lo soportaba, el contenido total de sí mismo. . , ” <33) 
Hacemos nuestra la opinión de Claude Tresmontant que resume la gno- 
sis hegeliana diciendo que “la idea de una alienación de la sustancia divina 
es una idea que se encuentra en varios sistemas gnósticos: en el maniqueís- 
mo y en la gnosis judía, la Cábala. Contrariamente al maniqueísmo, Hegel 
no experimenta, como tampoco Spinoza, la necesidad de recurrir a dos prin¬ 
cipios heterogéneos increados. Dios se exila, se aliena pero no en una materia 
enemiga e increada que le sería hostil. La naturaleza es Dios que se habría 
hecho extraño a sí mismo. No hay en el hegelianismo, una materia preexis¬ 
tente en la cual lo Absoluto se habría exilado, alienado” <34) 


(32) 

(33) 

(34) 


Ibid., II, 311. 


Ibid., I, 27. 

Claude Tresmontant. La mdaphyslque du chrlsiianisme, pág. 743. 
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CAPITULO X 


LA FILOSOFIA MODERNA EN CAMINO DE LA 
NEGACION DE DIOS Y DE LA DIVINIZACION 
DEL HOMBRE 


Anteriormente liemos advertido que el corazón de toda gnosis consiste, 
en definitiva, en hacer de toda realidad, la divina y la humana, la buena y 
la mala, la verdad y el error, el sí y el no, la naturaleza y la gracia, la Iglesia 
y el Mundo, una única realidad, una única dimensión de la realidad. Aquí 
está, asimismo, el corazón de la Cabala. El Ein Sof, que por otra parte se 
confunde con la nada, con lo indeterminado, evoluciona y por grados más o 
menos insensibles se va haciendo lo más de las cosas —lo menos se convierte 
en más— y así se hace el universo; la naturaleza naturata sale de la natura 
naturans. 

En la Cábaia y los sistemas gnósticos pareciera haber dos procesos; pri¬ 
mero, el uno, que se verifica en Dios mismo, en el Ein Sof, en el Pleroma. 
Un proceso del Ein -la nada— que se convierte en Ein-Sof —lo infinito inde¬ 
terminado, las tinieblas, el Abismo, el Ungrund de Boehme— y luego este 
Ein-Sof que se convierte en Ein Sof Aur, en luz, y en un Dios con atributos 
y personal que se desarrolla en los Sefírot —el Pleroma—. Y el proceso de este 
Dios — natura naturans — que se despliega luego en todo el universo hasta lle¬ 
gar a la materia y al mundo demoníaco —el mundo de los Qulipoth—, la na¬ 
tura naturata. Pero en este único o doble proceso hay una única realidad 
emanante y emanada, divina y humana, espiritual y material. Por esto, toda 
ereatura, y el hombre particularmente, es divino en lo profundo de Su ser. 

Es claro que pareciera dominar la duplicidad del proceso o triplicidad 
de los procesos. Porque primeramente hay un camino de la nada al ser, de 
las tinieblas a la luz, y luego de la luz a las tinieblas, y por fin, en el retorno, 
de las tinieblas de nuevo a la luz, al Pleroma, Pero siempre hay una única 
realidad que evoluciona. 

Por tanto, Dios y el mundo se componen de una única realidad: Dios 
no es trascendente al mundo, sino inmanente. Al rechazar la creación, el mun¬ 
do lejos de venir de la nada absoluta, viene de la sustancia de Dios. Por esto, 





la creación, 1 lejos de ser creación 1 , es generación, y Dios sale dJj J^ios y se 
constituye én Dios. Ahora bien, un Dios que constituye al mundo, y que an¬ 
tes de constituirlo sale él ihismo <2e la nada, es perfectamente inútil. Por es¬ 
to, em la total inmanencia de Dios en el mundo, Dios es inútil y el ateísmo 
se impone. Y, por el contrario, el úteismo implica la total inmanencia de Dios 
en el mundjli y la divinización del hombre, que es por otra parte, domo he¬ 
mos visto, también una idea abiertamente expresada en la Cébala y en to¬ 
dos los sistemas gnósticos, De aquí que estudiar el ateísmo de la ¡filosofía 
moderna, es estudiar la inmanencia de Dios en el hombre y por lo mismo la 
divinización ¡del hombre. Estudiar el principio de la inmanencia equivale por 
lo mismo a estudiar el ateísmo de la filosofía moderna y la divinización de 
la ereatura.'i I 

I. El principio de la inmanencia I 

kl principio de la inmanencia] es una adquisición típicamente moderna. 
"Mientras halsta el Renacimiento las afirmaciones de ateísmo (y las aifínes de 
monismo, panteísmo, naturalismo. |..) eran la consecuencia de pna “reduc¬ 
ción" o rebajamiento del hombre al común denominador ontológicp de la 
mateifia y el ser del hombre venía reducido a una u otra forma de elemento 
o principio dp la naturaleza, el pensamiento moderno —y su ateísmo- jen cam¬ 
bio, 4e constituye precisamente mediante la reivindicación de la originalidad 
del hombre ¡frente a la naturalezA”. Es decir, que antes del Renacimiento 
eran jateos los que negaban la trascendencia del hombre sobre la materia y 
la naturalezá mientras que i después del Renacimiento, por el contrario, son 
ateos ,quienee afirman dicha trascendencia. “La reivindicación está expresada 
por el nuevp principio de la inmanencia, o sea de la elevación del ser del 
hombre al cogito, o sea de la reducción del actuarse del ser al actuirse del 

Asi, la verdad no es, como para el ateísmo clásico naturalista, urí simple 
volverse del Jiombre a la naturaleza^ sino que brota de la posibilidad del hom¬ 
bre que se presenta como libertad de ser. Es decir que en el ateísjno mo- 
demo¡ hay una divinización, del hombre, mientras que en el antiguo había 
un rebajamiento y una materialización del mismo. Por ello, Fabro puejde aña¬ 
dir qúe esta positividad del nuevo ateísmo (sea el mismo marxiste o exísten- 
cialista o neopositivista o pragmatista. ..) está expresado en el ambicioso 
epíteto de “Humanismo” que los ateos de la época moderna reivindican espe¬ 
cialmente a partir de Feuerbach «>. I ' 

^ 2. |El principio de la inmanencia implica la negación 
¡ 1 del principio de contradicción y el ateísmo 

"|-a tesié de la implicancia del ateísmo en el principio de la inmanencia 
no es ciertárpente nuevá: importa | retener firmemente la profundja afinidad 

(1) Coraello F^bro, Introduzione all'attismy modtmo, Editric® Studlum, Rom», 19^4, píj. 33. 
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que circula en los sistemas más opuestos del pensamiento moderno y que es 
la razón del combate que se traba entre los mismos, Racionalismo y empiris¬ 
mo, deísmo, sensismo, criticismo, idealismo, fenomenismo, positivismo.. . con 
los otros sistemas menores que se pueden indicar, constituyen las etapas de 
la autenticación del cogito. Es verdad que en la resolución atea del cogito el 
materialismo parece expresar un evidente desentono y un patente contrasen¬ 
tido, y por esto, el ala racionalista e idealista refutó siempre como indigna la 
calificación de ateísmo. Pero después de la obra de Nietzsche, Feuerbach y 
Sartre, tal desdén se ha hecho siempre más raro y se puede decir que hoy 
ha desaparecido completamente entre los filósofos; hay que admitir que esto 
constituye una contribución notable de honestidad y claridad en. el campo 
especulativo < 2 >. 

Para entender el principio de inmanencia y sus implicancias hay que 
partir del hecho de que “la filosofía moderna ha constituido sin duda la más 
audaz tentativa del espíritu humano, que es la autofundación y formación 
del pensamiento en sí mismo. El pensamiento, el cogito, se ha erigido en 
principio primero y único, de donde ha de salir toda realidad. Pero el pensa¬ 
miento humano es vacío, Tiene que alimentarse con el ser y la realidad que 
le viene de fuera. Pero el pensamiento, una vez alimentado con la realidad 
de fuera, puede imaginar esta realidad de muy diversas maneras y según in¬ 
finitas combinaciones. Puede crear estas combinaciones, entes de razón, que 
respetan o no el principio de contradicción. La idea no supone necesaria¬ 
mente el ser. Esto lo ha visto lúcidamente Santo Tomás contra San Anselmo. 
La idea de Dios implica la existencia de Dios, enseñaba San Anselmo. Por¬ 
que "sabido lo que significa este término. Dios, en el acto se comprende que 
Dios existe porque con este nombre expresamos lo más grande de cuanto se 
puede conoebir, y más grande será lo que existe en el entendimiento y en 
la realidad que lo que existe en el entendimiento”. Pero Santo Tomás respon¬ 
de; “Aun supuesto que todos entiendan por el término Dios lo que se pre¬ 
tende, no por eso se sigue que entiendan que lo designado por ese nombre 
exista en la realidad, sino sólo en el concepto del entendimiento" (Suma, 
I. 2, 1, ad 2). 

Es decir que de la idea, de la idea pura, no se-puede pasar al ser. No 
porque uno tenga la idea de una cosa se sigue que esa cosa exista. Es un 
principio de sentido común que a la gente se le hace evidente cuando re¬ 
flexiona y cae en la cuenta de que no, porque sueña tener una fortuna, la 
tiene en efecto, La idea del hombre, la idea sola, no crea nada ni produce 
nada. Para llegar a la realidad de Dios hay que partir de otra realidad, de 
la realidad de la existencia del mundo. Si el mundo no es capaz de darse 
existencia ha de existir un Dios que saque esa existencia de la nada. 

Pero el pensamiento moderno erige el pensamiento, el cogito en fuente 
creadora. Luego, Dios no es necesario. El pensamiento basta para crear al 
mundo. Si la realidad del mundo no es independiente y anterior al pensa- 


(2) Ibíd., pág. 79. 



miento, tampoco hay que buscar la explicación de esa realidad mindana y 
del pensamiento. En consecuencia, Dios no existe. El principio de [a inma¬ 
nencia implica el ateísmo. 

En rigor, también puede decirse que implica la asimilación del ser y de 
la nada, o sea, la asimilación de los contradictorios, o del ser y e no ser. 
Ya que la inteligencia humana en cuanto tal, puede, aunque no con coheren¬ 
cia lógica, concebir como compatibles ambos términos, así como p íede ha¬ 
cerse la noqión de un círculo cuadrado. 

Porque la inteligencia depende del ser, como enseña Santo Tomás, pero 
debidamente aplicada. Puede determinarse por un ente de razón c mío por 
un ser real, o sea engañarse o ilusionarse. Si la inteligencia puede tomar co¬ 
mo realidad lio que no es realidad y como no realidad lo que en verdad lo es, 
puede con ijiás razón ignorar al Ser por excelencia o negarle. La afirmación 
intelectual dje la existencia de Dios está necesariamente conectada « n el co¬ 
nocimiento intelectual de los primeros principios de la inteligencia porque 
es en virtud i de estos primeros principios y únicamente por ellos, que el hom¬ 
bre se ve constreñido intelectualmente a admitir la existencia de Dics. Al no 
tener el hombre intuición del ser en común y menos del Ser en sí, si i conoci¬ 
miento de Dios es necesariamente mediado y por vía de resolució n en los 
primeros principios. 

De aquí que toda la filosofía moderna, que se rige por el prir cipio de 
inmanencia, I sea una filosofía distorsionada, contra naturam, ya qu« fracasa 
en la tarea fiemen tal de damos a conocer a la creatura y al Cread >r. 

3. | Descartes introduce el principio de la inmanencia 
¡ como el primer principio de la filosofía 

I a del pensamiento moderno, escribe Fabro ( 3 >, en su fase 
el periodo de mayor esplendor que va desde Descartes a 
1a parte, el propósito explícito de sus mayores repre: entantes 
soluto, en las demostraciones de la existencia de Dios y de 
principio y el centro del filosofar, y, por otra parte, la acusa- 
s reiterada de ateísmo por parte de sus enemigos’. Y con 
ita afirmación del Absoluto era de una realidad ab traeta y 
personal, dotado de inteligencia y libertad. Sobre t< do, Dios 
Creador, que habría fijado el destino personal de la criatura 
luí la Significación de la denuncia por parte de G. Hardouin 
•¡enmascarados ( 4 >: “El argumento o acto de acusación cen- 
j rápidamente en el breve Prefatto; Lo que éstos presentan 
el Dios de los creyentes, sino tan sólo el Ente, el Ente de 
ncia dé toda esencia, la Verdad universal, la Bondac univer- 
religible de toda verdad... atributos diversos que algunos 

<3> IbU., p&gj 99. 

<4) Ibid., nota Si pie, pig. 99. 
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de aquellas autores (alude especialmente a Descartes) han pensado recoger 
con un solo término, el del Infinito, Ens infinite perfectum,. De hecho, prosi¬ 
gue nuestro autor, si Dios se redujese tan sólo a un tal infinito, no sería po¬ 
sible el ateísmo; todos, sea en el presente como en el pasado, habrían admi¬ 
tido a Dios, no habrían sido nunca ateos, y sería del todo inútil y fuera de 
lugar escribir contra el ateísmo”. 

Hardouin muestra que el Dios de Descartes es precisamente el Ena, el 
Ens iUimitatum, Ens, Res, Perfectio in genere : Ens propterea infinit-um, cujus 
nullum est nomen determinatum; unde ei innominabilis a nonntdlis appetta- 
tw: id fere quod Galli dicunt chose. Así pues esta filosofía es llamada, y con 
razón, entre los católicos, filosofía de los ateos <5 >. 

Y arremetiendo contra los argumentos de Descartes, Hardouin demues¬ 
tra que la Idea de Dios, como la del ser infinito que Descartes celebra, no 
dice más que la idea del “ens in genere, verum in genere. . .”, Ente en gene¬ 
ral, verdad en general. . . Y concluye: “El Dios metafísico no es sino el mun¬ 
do infinitizado y el Dios moral es el hombre infinitizado” ( 6 >, 

Maurice Blondel ha denunciado las ramificaciones profundas de la co¬ 
rrosión producida por el cogito en toda la vida: “La fe personal de un Des¬ 
cartes no ha impedido al cartesianismo preparar el cisma moderno de la es¬ 
peculación metafísica y de la meditación religiosa. No es normal que el filó¬ 
sofo especialíce su búsqueda (que, a diferencia de las ciencias positivas, debe 
ocuparse de todo el hombre y de todo el ser) al punto de mantener, aun si 
es creyente, una compatibilidad de conciencia en parte doble y establecer ta¬ 
biques estancos allí donde la necesidad de la unidad, de la universalidad, de 
la coherencia en la ley superior de toda vida espiritual. Inversamente, el es¬ 
fuerzo de Leibniz para realizar e implicar la naturaleza en la gracia es a la 
vez el efecto y la causa de un error no menos grave. Porque al mostrar en lo 
sobrenatural una simple expansión de la naturaleza profunda prepara al pie 
de la letra y suscita el espíritu de la ilusión modernista”, Y ya había adver¬ 
tido Blondel (7) : “Ya hemos indicado cómo Descartes ha invertido el sentido 
de la filosofía. No sólo invirtiendo el impulso primero de la búsqueda y al 
replegarlo sobre el cogito, mientras que el primer movimiento de la mente 
primos motos mentis va a la verdad, al ser, a Dios. Otra inversión, que sin 
duda resulta secretamente de la precedente, ha preparado, si no la regresión, 
al menos la desviación o desnaturalización del ideal civilizador, ¿Cómo es 
esto? Descartes ha tenido la firme intención de fundar una ciencia y una filo¬ 
sofía íntimamente asociadas para asegurar su autonomía, su desarrollo franco 
e indefinido, su reino limitado sin duda a este mundo y al orden humano, 
pero independientemente, y bastándose en este dominio: mundos nobis tradi- 

(5) Hardouin muestra que el Dios de Desearles es precisamente el Eme, el Ente ilimitado. Eme, 

Cosa, Perfección en genera!-. Ente por lo mismo infinito, del cual no hay ningún nombre de¬ 
terminado; de donde el innominable es llamado por algunos casi lo que ¡os franceses Me¬ 
tí) Ibid., píg. 177. 

(7) Maurice Blondel, L'Etre el les elees 


s. 135. 






tur (O. M (tafísico, lo es sobre todo para establecer la certeza de nuestro do¬ 
minio sob e la naturaleza, para sacar, pacificándolas, la inquietud de las al¬ 
mas, para ofrecer un campo definitivamente asegurado al feliz porvenir de 
una cultu a indefinidamente acrecentada, casi hasta prolongar íin límites 
asignables la duración de nuestra existencia terrestre (...) se comprende 
ahora la ir mensa apostasia de una concepción que, aun cuando us* de Dios, 
lo usa, par i así decir, contra él, lo toma a la letra para quB nos deje a nosotros 
mismos, prescinde lo más posible de él y se contenta con organizar el mundo 
y la humanidad para nuestro goce, nuestra dominación, nuestra i utolatria”. 

| 4. Spinoza introduce la inmanencia metafísica 

É aso, escribe Fabro (9J , y más decisivo que el cartesiano, del 
irno hacia el ateísmo es, sin duda, el de Spinoza (1332-1677): 
de su contribución y en particular del interior bnamismo 
hacia la eliminación del principio teológico de a filosofía 
.te y al mismo tiempo más compleja y controver ida.. . Se 
mientras el cogito cartesiano ha introducido la inmanencia 
m ella, el ateísmo exigencial, Spinoza ha concebido —del 
panenteísta de la filosofía griega, medieval, heb-aica y re- 
nanencia metafísica... Y si Descartes piensa hi cer el co- 
> de conciencia... Spinoza va más a fondo y trat» de hacer 
l contenido- “del principio de pertenencia” (de la: partes en 
ito en lo infinito, del mundo en Dios). 

El Dios de Spinoza, cuya libertad sé identifica con la necesidad < 10 >, 
también se identifica con la naturaleza. Es un Dios ciego, mudo y paralítico. 
Vemos así que los hombres se han acostumbrado a llamar a las cosas natu¬ 
rales perfectas o imperfectas, más por un prejuicio que por un co íocímiento 
verdadero de las mismas. Hemos mostrado, en el Apéndice de la primera par¬ 
te, que la ¡naturaleza no obra por un fin; y aquel eterno e infinito Ente que 
llamamos Dios o naturaleza obra por la misma necesidad que hace existir a 
la misma pbra 1HJ . La razón o causa por lá que Dios, o la NatunJeza, obra 
y por la que existe es la misma. Y así como no existe por ninguna rausa tam¬ 
poco obralpor causa del fin y así como no hay del existir tampoco hay del 
obrar ningún principio ni fin” Oí), 

El Dios de Spinoza se identifica con su famosa natura naturans y ésta 
con la rujtyra naturata. Dios se identifica con el mundo de las eos is creadas. 
Así como jtodo es Dios, Dios no se encuentra en ninguna parte. 


(8) Un mundo sa no» da. 

(9) IWd„ pkg. 127. 

(10) Epístolfl XL1II, Ed, Gebbardt, t. IV, pég. 211, clt. Fabro, ibid., pig. 133. 

(11) Prop. ¡16, p. I. Fabro, ibid., pág. 137. 

(12) Ediles^. P. IV, Pros latió, t. II, pág. 206, citado Fabro, ibid., pág. 138. 
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Se ha podido decir que, al identificar la naturaleza con Dios, Spinoza ha 
introducido en ella la expansión de lo infinito, propio de la edad barroca; un 
infinito de lo informe que reduce a nada lo finito como tal, de acuerdo al prin¬ 
cipio omnis-determinatio est negatlo, que será luego la clave de la filosofía 
hegeliana < 13 >. 

Al ser divina la creatura, es divino también el hombre, quien queda uni¬ 
do a la divinidad. De aquí que el famoso “amor intelectual de la mente hacia 
Dios sea el mismo amor de Dios, por el cual Dios se ama a si mismo, no en 
cuanto es infinito, sino en cuanto por la esencia misma del alma humana, con¬ 
siderada bajo la especie de la eternidad, puede desenvolverse; esto es, el amor 
intelectual del alma hacia Dios es parte del amor infinito por el cual Dios se 
ama a fí mismo ”. La inmanencia de Dios en el hombre se cambia en la in¬ 
manencia del hombre en Dios, según la cual el verdadero pensamiento del 
hombre se identifica con el de Dios y el pensamiento de Dios actúa única¬ 
mente en, el del hombre. Y así el hombre queda actuado como algo divino, 
como lo único divino. 

5 . La inmanencia metafísica y dinámica 
del idealismo alemán 

El idealismo alemán debe ser considerado como la forma más completa 
del pensamiento moderno, como la expresión teorética y sistemática más alta 
del principio de inmanencia y síntesis de la metafísica espinocíana y del ich 
denke kantiano, o sea del principio monístico y naturalístico del ser y de la 
nueva concepción de la productividad de 1a conciencia < 14 ), Una síntesis de 
elementos que hoy pueden parecer disparatados y extraños, pero que en rea¬ 
lidad muestran una fascinación que tiene pocos puntos comparables en la his¬ 
toria del pensamiento y que pertenece desde ahora a la estructura de la con¬ 
ciencia occidental < 1S > 

“Se trata de que en el idealismo las aspiraciones e instancias más vitales 
del pensamiento moderno —como la perteneneia esencial de la verdad a la 
conciencia, la aspiración de recoger en una unidad dinámica la naturaleza y 
el hombre así como a la naturaleza y lo absoluto, el propósito de penetrar y 
recoger al Uno y el todo en lo múltiple y en lo diverso, la nostalgia de reco¬ 
ger lo eterno en el tiempo y de conjugarse a la primera fuente de la vida y 
en fin la síntesis creadora de la conciencia toda extendida para absorber en 
el acto especulativo la elevación de la religión histórica— habían hecho bri¬ 
llar la esperanza de recoger al fin el enigma de la libertad y de poner en las 
manos del hombre, con el sentido cumplido de la historia, la solución del mis¬ 
terio de la existencia” < l# >. 

(13) Fabro. ibid., pág. 149. 

(14) Ibld., pág. 461. 

(15) Fabro, ibid., pág. 461, 

(16) Ibid.. pág. 461. 



Spinoza había reducido su Dios a la naturaleza, a un bloque rígido e 
inmóvil, jy en cambio el ideal smo había concebido la naturaleza como el 
crear como tal, la creación pu¿a sin ningún objeto, la productividad pura y 
absoluta. I Pero la productividad y el crear no es sino de objetos singulares. 
Y jen cambio para esta filosofía sólo puede existir un ser único, eterno e inmu¬ 
table, esto es, el Ser de la productividad absoluta. El idealismo alemán había 
realizado, un espinozismo dinámico: pero mientras Fichte había erigido en 
absoluto la conciencia moral, Schelling había conferido esta dignidad a la 
“natura”Ji proclamándola la “ J. . productividad absoluta, la sagrada fuerza 
creativa del mundo que genera y produce con la actividad de sí misma todas 
las cosasj el único verdadero Dios, el Viviente’' (W>. I 

| Pero en realidad en 3a concepción del Dios-Natura no se puede sin ab¬ 
surdo identificar el ser y la nadji en el sentido de la identidad del Jncondicio- 
nado con| lo condicionado, de lp. necesidad con la razón, de La| razón con lo 
absurdo, del bien con el mal... es decir que esta filosofía destrjrye lo que 
está en la[ raíz de ¡a dignidad del hombre, la libertad de la razón] y el hom- 
brje no tendría otra superioridad frente al bruto que la del error y la men¬ 
tirla” < 18 >. 

Jacobi mostraba que “mientras el teísmo refiere el mundo y todos los se¬ 
res finitos, a lo Absoluto como (Causa primera, el naturalismo resuelve toda la 
realidad ael mundo en el Uno-todo. . . como fundamento y abismo infinito. 
Es una inmersión y sustitución muy sintomática para quitar la máscara al ver¬ 
dadero rastro de la nueva filosofía en sus variaciones pan teístas”. Jacobi re¬ 
pite por lo mismo a Schelling,, contra el materialismo trascendental, to que 
había opuesto a Fichte contra su moralismo trascendental: “La [razón sin per¬ 
sonalidad! es un absurdo, el milmo absurdo de aquella materih fundamental 
o del fundamento originario, que es todo y no uno, o sea uno y ninguno, la 
perfección de lo imperfecto, lo absolutamente indeterminado, y es llamado 
Dilos por aquellos que no quieren saber del verdadero Dios, pero que todavía 
evitan negarlo en los labios” < 19 í. A la fórmula de los naturalistas sin el mun¬ 
do, no háy Dios, Jacobi' opone la fórmula sin Dios no hay mundo. 

Hegél, en su Historia de la Filosofía ,<»>>, señala claramente qiue “la sus¬ 
tancia de |ú filosofía espinozista es solamente una sustancia rígida] no es aún 
el lespiritu, no es uno en ella cabe sí. Y tampoco Dios es aquí el Espíritu por¬ 
que no es el Dios trino y uno. La sustancia espinozista conserva su rigidez, 
su petrificación, sin las fuentes Ide un Boehme, pues las detenjiinaciones del 
entendimjento no son los espíritus fuentes de Boehme, que entrelazan y 
desaparecen los unos en los otros”. 


(17) Citado por Jacobi. Von den gótuichen Dlngen.. S. W. Bd.. III, 342, en Fabro, ibid., pág. 

í24 ' ¡ II 

(1S) Jacobi ibid., Fabro, ibid., pág S24. 

(19) Ibid.,!,Fabro, ibid p4g . 525. I ! , 

(20) Fondo) de Cultura Económica, HI. pág. 309. 
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De aquí que Hegel censure al espinozismo porque carece de la dinámi¬ 
ca que tiene lo “negativo”. La sustancia espinozista, escribe Ilegel (2U, está 
concebida como “totalmente en abstracto, pero no en su vivacidad”, Al fal¬ 
tar lo negativo —el “separador" de Boelime— falta el movimiento, el devenir, 
el fuego, la conciencia de sí 

6. El drama del humanismo ateo 

Henri do Lubac publicó un libro con este titulo ( -' '■, donde daba cuenta 
de las corrientes del ateísmo en el proceso de inmanencia iniciado por Des¬ 
cartes y consumado en el idealismo alemán. El verdadero autor de la corrien¬ 
te ateísta en el siglo XIX es Hegel, quien por vez primera habla de la muerte 
de Dios (24) 

Feuerbach sacó consecuencias de la dialéctica de la conciencia de Hegel 
y demolió esta dialéctica. Fue el gran anillo de unión entre Hegel y la co¬ 
rriente revolucionaria de Marx < 251 . Hegel muere en 1831 y casi en seguida 
se produce el gran debate con respecto al problema de Dios que diside a La 
izquierda de la derecha hegcliana. ‘Tara explicar el mecanismo do esta teo¬ 
gonia, Feuerbach recurre al concepto hegelíano de alienación. Pero mientras 
Hegel lo aplicaba al Espíritu Absoluto, Feuerbach, invirtiendo la relación de 
la “idea” a lo “real”, lo aplica al hombre de carne y hueso <26). La alienación, 
según él, consiste en el hecho de encontrarse el hombre desposeído de algo 
que le pertenece por esencia en provecho de una realidad ilusoria. La divini¬ 
dad le pertenece al hombre, y he aquí que éste, sabiéndose privado de la mis¬ 
ma, la proyecta en un ser exterior, en un sujeto fantástico, e inventa la idea 
de Dios. Por un mismo acto despoja al mundo de lo que contieno y lo tras¬ 
lada a Dios. El hombre pobre cree en un Dios rico. . . y afirma en Dios lo 
que niega en si mismo” ( 21 *. 

Para Feuerbach entonces “la esencia del hombre es el ser supremo. . . 
Si la divinidad de la naturaleza es la base de todas las religiones, comprendi¬ 
do el cristianismo, la divinidad del hombre es el objetivo final. . . El punto 
clave do la historia será el momento en que el hombro tomará conciencia de 
que sólo el Dios del hombre es el hombre mismo. Homo homini Deus". 

Feuerbach había querido dar por título a La Esencia del Cristianismo, 
que es la primera de sus obras, el lema de su idea esencial: Gnotki seavton. 


(21) tbid., pág. 310. 

(22) [bid-, pág. 310. 

(23) f.c tírame de ¿'humanismo etíhée Edt. Spcs, París, 1945, .1» ed. 

(24) La phénvménolonic de VEsprlt. Aubicr, París, 1951, I, p&g. 2R7. 

(25) Ver mi libro, Ft poder destructivo de la dialéctica comunista , 

(26) Feuerbach, Uesscme du christiatüsmt. Lraduit de Tallemand par Jean-Pierre Osier, Frangois 
Maspero, París, 1968. 

(27) Ibid, 



conócete a ti mismo. El hombre era la verdadera divinidad. La jnosis se ha¬ 
llaba perfectamente cumplida y consumada en el materialismo sensista de 
Feuerbach. 

En su tiempo, Feuerbach produjo una verdadera revolució i. Engels ha 
hablado de la extraordinaria impresión de liberación que experimentarían 
muchos de los jóvenes de su generación, en noviembre de 1841, en la lectura 
de la Esencia del Cristianismo. “El entusiasmo fue general. .. Todos nos con¬ 
vertimos inmediatamente en feuerbachianos” U®). Pero el gran discípulo y 
admirad ir de Feuerbach fue Carlos Marx, quien ha dejado estampada en La 
Sagrada Familia su admiración, y asi escribe: 

“Lí crítica absoluta, que jamás ha salido de la jaula de 1¡ concepción 
hegeliana, se enfurece aquí entre los barrotes de los muros de su prisión... 
Pero ¿quién ha descubierto el misterio del sistema? Feuerbach, ¿Quién ha 
destruid > la dialéctica de los conceptos, la guerra de los dioses, lo único que 
los filósofos conocían? Feuerbach. ¿Quién ha puesto, no cierta mi ante la signi¬ 
ficación del hombre —¡como si el hombre pudiera tener otra significación 
además de la de hombre!— sino «el hombre» en lugar del viejo baratillo, in¬ 
cluso de la «autoconciencía infinita»? Feuerbach y solamente Feuerbach". 

Per) el Dios dé Carlos Marx no debía ser el hombre individual de carne 
y hueso, sino la clase social despojada, la de los proletarios, que, en una lu¬ 
cha de nuerte debía despojar a la clase burguesa del poder del dinero y del 
gobierne y erigir la sociedad perfecta y divina de la humanidad. El comu¬ 
nismo d i Marx se presentaría como la verdadera realización concreta del hu¬ 
márosme y de la divinidad del hombre. Allí el problema human > encontrará 
solución completa. “Este comunismo, como un naturalismo co npletamente 
desarrollado, es igual a naturalismo y es la genuino solución del conflicto en¬ 
tre el h<robre y la naturaleza, y entre el hombre y el hombre -la verdadera 
solución de la lucha entre la existencia y la esencia, entre la objetivación y 
la propii consistencia, entre la libertad y la necesidad, entre lo individual y 
ia espec e. El comunismo es la solución del enigma de la historia y el conoci¬ 
miento le haber logrado esta solución" í 29 ). 

“Y a religión de los trabajadores, escribía Marx, es sin Dios porque bus¬ 
ca resta irar la divinidad del hombre” (JO). 

7 . Nietzsche y la muerte de Dios 

Nietzsche, de alguna manera, quedó impresionado por Feuerbach. La 
religión sería el resultado de un desdoblamiento psicológico. Eios no seria 
otra cosí que el espejo del hombre < 31 ). Y la religión no sería sino un caso 

(28> En* K, Ludwlg Feuerbach, Ed Cartílago. 

(29) Man, Econamtc and phttosophlc manuicriptt ]844, Foreign Languages Pi blistling House, 

Moscú, pág. 162. 

(30) Car a a Hartimaña 

(31) Hcnri de Lubac, Ibld., pág. 41. 



de alteración de la personalidad humana. Y en el cristianismo este proceso de 
envilecimiento alcanzaría un grado extremo. “La muerte de Dios” había tenido 
una interpretación correcta en la teología tradicional, tanto católica corno pro¬ 
testante. Pero con Ilegel había comenzado a tomar otro acento. En Nietzsche 
ya traduce una opción. “Ahora, dice Nietzsche, nuestro gusto decide contra 
el cristianismo y no los argumentos”. Es un acto y acto tan neto y brutal co¬ 
mo el de un asesino. La muerte de Dios no es sólo para él un hecho terrible, 
sino que es querido. Si Dios ha muerto, “nosotros le hemos matado”. Somos 
los asesinos de Dios” (32 h Pocas páginas se han escrito tan tremendas y tan 
patéticas como aquellas en que Nietzsche describe el anuncio de la muerte 
de Dios. En la Gaya Ciencia aparece el loco con su anuncio inusitado de la 
muerte de Dios. 

El loco. “Quizás hayan oido hablar del loco que, en una soleada maña¬ 
na, encendió una linterna y corrió a la plaza del mercado gritando sin parar; 
¡Busco a Dios! ¡Busco a Dios! Por allí había mucha gente que no creía en 
Dios y les produjo un gran regocijo oir al loco. ¿Qué pasa, se ha perdido? 
dijo uno. ¿Se ha extraviado como un niño? dijo otro, ¿Acaso se esconde? ¿Es¬ 
tá asustado de nosotros? ¿ Quizá haya emprendido un viaje por mar? ¿Habrá 
emigrado? decía la gente chillando y riendo alborotadamente. El loco se plan¬ 
tó en medio de ellos y los atravesó con la mirada. ¿A dónde se ha ido Dios? 
gritó. ¡Ahora voy a decirlo! |Lo hemos matado, vosotros y yo! ¡Todos nosotros 
somos asesinos! Pero, ¿cómo lo hemos hecho? ¿Cómo hemos sido capaces de 
beber en el mar? ¿Quién mordió la esponja que nos ha permitido borrar el 
horizonte entero? ¿Qué hicimos al separar la tierra de su sol? ¿Hacia dónde 
se dirige ahora? ¿Hacia dónde nos dirigimos nosotros? 

"¿Lejos de todos los soles? ¿Acaso no avanzamos sin parar? ¿Hay toda¬ 
vía un arriba y un abajo? ¿No andamos descaminados, como si vagáramos por 
la nada infinita? ¿No alienta el espacio vacío sobre nuestras cabezas? ¿No ha¬ 
ce más frío? ¿No es cierto (pie la noche avanza continuamente, cada vez más 
oscura? Tendremos quizá que encender linternas eri pleno día. ¿No oímos el 
ruido de todos los sepultureros que están enterrando a Dios? ¿No advierte 
nuestro olfato la putrefacción divina? Porque los dioses mismos están sujetos 
a ella. ¡Dios ha muerto! ¡Dios sigue estando muerto! ¡Y nosotros lo hemos ma 
tadol ¿De qué modo nos consolaremos nosotros, los más abyectas de los ase¬ 
sinos? Lo más santo y lo más alto que el mundo ha tenido hasta ahora, ha 
derramado hasta la última gota de sangre bajo nuestro cuchillo. ¿Quién bo¬ 
rrará en nosotros la mancha de esa sangre? ¿En qué agua nos lavaremos? 
¿Qué lustros, qué fuegos sagrados tendremos que inventamos? ¿No debería¬ 
mos convertimos en Dios sólo para hacemos dignos de él? ¡Jamás ocurrió 
nada de mayores proporciones, y con relación a ello todos los que nazcan des¬ 
pués de nosotros pertenecerán a una historia más alta que cualquiera de las 
anteriores! 

”A1 llegar aquí, el loco guardó silencio y miró de nuevo a sus oyentes; 
ellos también estaban callados y lo miraban con sorpresa. AI final tiró su lin- 
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tema, de mojdo que se rompió y dejó de alumbrar. «Llego demasiado pron¬ 
to», d|ijo entonces, «no he venido en momento oportuno». Este acontecimien¬ 
to prodigioso está todavía en camino; no ha llegado todavia a los oídos de 
los hombres. El rayo y el trueno, la luz de las estrellas y las hazañas tardan 
un tiempo en ser vistos y oídos. Esta acción, por ahora, está más aleñada de 
ellos que la estrella más lejana —y sin embargo, ¡son ellos quienes la lian lle¬ 
vado a efectol—. Se dicé que después el loco se encaminó hacia varias igle¬ 
sias aquel mismo dia y que dentro de ellas entonó el Requiera aetemam 
Deo. Cuandci se le invitaba a salir |y a dar una explicación, siembre respon¬ 
día: ¿ Qué otra cosa pueden: ser ahi|>ra estas iglesias sino las tumbad y mauso¬ 
leos dedicadas a Dios?”. 

8. El principio de la inmanencia 
i en la pojírica moderna 

El principio de la inmanencia que pone en el hombre mismo al Creador 
y que por lo Imismo diviniza al hombre, al tiempo que seculariza y hiimaniza 
a Dios, debía dar un contexto secularizado y humanizado a todo un movi¬ 
miento gnóstjco y cabalístico que se venia operando en Occidente,,y del cual 
dimos cuentaj ya al ocupamos de Juan Scoto Eriúgena y de Joaquíi de Fiore. 
De este movimiento se ocupa parttóularmente uno de los pensadores más ad¬ 
vertidos en política de la actualidad, en su valioso libro “The New Scipnce of 
PoUtids”, Eric Voegelin. 

trie Voegelin arranca de la Civitas Dei de San Agustín, que, había de- 
divinizado ellmtmdo pagano y había creado los fundamentos sanos de la Cris¬ 
tiandad, que 'pe mantuvieron mil anos en la sociedad occidental, para ser lue¬ 
go alterados £or la intromisión de elementos gnósticos y cabalísticos que vol¬ 
vieron! a redivinizar, aunque en contexto secularizado, la sociedad. 

El planteo de Eric Voegelin. El choque entre los diversos tipos de ver¬ 
dad en el Irrjperio romano acabó c|n la victoria del cristianismo. lU desacra- 
lización de lá esfera temporal del poder fue el resultado inevitable del la mis¬ 
ma. Ya hemos adelantado que los problemas de representación específicamen¬ 
te moldemos tendrían relación con una redívínización del hombre y de la so¬ 
ciedad. Estos dos términos necesitan especialmente una más extensa defini¬ 
ción, dado que el concepto de la inodernidad, y con él, la periodización de 
la historia, dependen del significado que se dé a la redivinizacion Por 
ello, debe encenderse por desacraiización el proceso histórico en que| la cul¬ 
tura del politeísmo murió de atrofia v la existencia del hombre en la sociedad 
se reqrdenó, a través de la experiencia del destino del hombre y por la gra¬ 
cia de Dios faue trasciende al muntío, hacia la vida eterna en visión beatífi¬ 
ca. .. la redilvinización moderna tidne más bien su origen en el mismo cristia¬ 
nismo y se deriva de componentes que fueron eliminados como heréticos por 

(33) Eric Voegelin, The New Selenee of Polines, Tile Univeraity of Chicago Press, 1952, pág. 
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la Iglesia universal. Habrá que concretar con mayor precisión la naturaleza 
de esta tensión interna del cristianismo ( 34) . 

En la vida de la Iglesia hubo, en los primeros siglos, algunos fermentos 
cabalísticos que especulaban con una nueva especulación y apocalipsis den¬ 
tro de la historvi. Pero esto fue rechazado firmemente por los Padres y Docto¬ 
res y definitivamente en la Chitas Dei de San Agustín. Este abandonó clara¬ 
mente la creencia en el milenio como fábula y audazmente declaró que el rei¬ 
no de los mil años será el reino de Cristo en su Iglesia en el presente siglo que 
debía continuar hasta el juicio final v el advenimiento del reino eterno en el 
más allá (35). 

La concepción agustiniana de la Iglesia, sin cambio sustancial, permane¬ 
ció efectiva hasta el final de la Edad Media. La expectación revolucionaria 
en la Segunda venida, que había de transfigurar la estructura de la historia 
en la tierra, fue descartada como “ridicula”.. . La sociedad cristiana única 
quedó articulada en los órdenes espiritual y temporal. En su articulación tem¬ 
poral aceptaba la “condítio humana” sin fantasías kiliásticas, pero a la vez 
sublimaba la existencia natural con la representación de su destino espiritual 
por medio de la Iglesia. . . ( 36 h La Iglesia en cuanto representación histórica¬ 
mente concreta del destino espiritual del hombre encontró su paralelo en el 
Imperio romano como representación históricamente concreta de la tempora¬ 
lidad humana < 37 >. 

“La sociedad cristiana de Occidente se articulaba, pues, en los órdenes 
espiritual y temporal, con el Papa y el Emperador como sus representantes 
supremos tanto en el sentido e.xistencial como en el trascendental. De esta 
sociedad, con su sistema establecido de símbolos, surgieron los problemas es¬ 
pecíficamente modernos de la representación con la nueva aparición de la es- 
catología del Reino. . . Joaquín de Fiore, cuya concepción hemos estudiado 
ya (38) rompe la concepción agustiniana de la historia e introduce un nuevo 
reino del Espíritu dentro de la historia misma hacia donde converge todo el 
devenir histórico”. 

“Como variación de este símbolo son reconocibles la períodizacíón hu¬ 
manística y enciclopedista de la historia en antigua, medieval y moderna; las 
teorías de Turgot y Comte sobre la sucesión de las fases teológica, metafísica 
y científica; la dialéctica de Hegel sobre los tres estadios de la libertad y ple¬ 
nitud autorrefleja; la dialéctica marxista con sus tres fases del comunismo pri¬ 
mitivo, la sociedad de clases y el comunismo final, y por último, el símbolo 
nacional-socialista del Tercer Reich. . . <39) 


(34) Ibid., pág. 10); ed. case, pág. 168. 
(JS) Civiras Dei, 7, 8 y 9. 

(36) Voegelin, ibid.. pág. 109; ed, casi , 

(37) Ibid., pág. 110; ed. cast., pág. 172. 

(38) Ver capítulo V de la presente obra. 

(39) Ibid.. pág. 111; ed. casi., pág. 175. 
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“El segundo símbolo es el del caudillo. Cobró realidad inmediata e¡n el 
movimiento espiritual de los franciscanos, quienes vieron en San Francisco el 
cumplimiento de la profecía de Joaquín. Las especulaciones del Dante sobre 
el «Dux» de la nueva edad espiritual vinieron también a reforzar su efi eacia. 
Luego es iden ificable en las figuras paracléticas, los «hcmines espírit tales» 
y «homines no ó» del final de la Edad Media, el Renacimiento y la Reforma; 
prnede discerní sele como uno de los componentes del «principie» maqúavé- 
lico; en el periodo de la secularización surge de nuevo en los sup»rho nbres 
de Condorcet, Comte y Marx, hasta llegar a dominar la escena conten porá- 
nea con los di igentes paracléticos de los nuevos reinos” i 40 ),. 

El tercer símbolo es el del profeta de la nueva era.. . Por ello e pro¬ 
feta gnóstico o, en las últimas fases de la secularización, el intelectual gnós¬ 
tico es un elet lento de la civilización moderna ' 41 >. 

El cuarto símbolo es la fraternidad que se realiza en la historia ton el 
descenso del E spíritu Santo. Joaquín concebía la nueva edad como fr¡ temi- 
dad de monjes los puritanos como iglesias de santos y el misticismó m¡ rxista 
como un reino de la libertad sin la compulsión del Estado. 

La estructura de la historia queda cambiada. “El movimiento de la his¬ 
toria no se res liza en ciclo, como expusieran Platón y Aristóteles, sino que 
adquiria dirección y destino. En la elaboración de su visión teórica, San Agus¬ 
tín distinguía ;ntre la esfera profunda de la historia en la que los imperios 
se levantaban \ < caían y una historia sagrada que culminaba con la aparición 
de Cristo y el establecimiento de la Iglesia. Además situaba la historia ¡agra¬ 
da en una historia trascendental de la Civitas Dei que incluía los accnteci- 
mientos de la isfera evangélica y los del sábado eterno trascendental. Sólo la 
historia trascer dental, incluyendo el peregrinaje de la Iglesia, tenía din cción 
hacia un cump limiento escatológico. La historia profana, por otra par ;e, no 
tenía tal direo:ión; era un esperar para el fin; su modo presente de s ir era 
el saeculontm senescens, una edad que envejecía. 

Con la especulación joaquimica, el proceso histórico se inmanen iza y 
saca de sus mismas entrañas una edad nueva del Espíritu. “La idea de un 
cumplimiento i adical inmanente creció más rápidamente en un largo p oceso 
que puede ser llamado «del humanismo al Iluminismo»; sólo en el siglo XVIII 
con la idea de progreso» tuvo crecimiento la significación en la histori t y se 
hizo un fenóireno completamente íntramundano, sin irrupciones trascenden¬ 
tales. Esta seginda fase de inmanentízación puede ser llamada de «semlari- 
zación. ” <«>. 

La inman mtización de un objetivo cristiano se seculariza porque se da 
en el contexto de negación de Dios que hemos estudiado más arriba e r este 
mismo capítul >. Eric Voegelin advierte que en esta historia inmanen tizada 

(40) Ibid., pág. 12; ed. cast., pág. 173. 

(41) Ibtd., pág. 112; «I. cast., pág. 17S. 

(42) Ibid., pág. 19; ed. cast.. pág. 186. 



se da un eidos histórico que dirige la marcha de la historia y el resultado es 
una interpretación progresista de la historia, que puede asumir la forma de 
una utopía, como en el caso de Santo Tomás Moro, o de las,varias formas de 
idealismo que sueñan con la abolición de la guerra y de la desigual distribu¬ 
ción de la propiedad, del miedo y de la necesidad o finalmente pueden ves¬ 
tirse en una total transfiguración revolucionaria del hombre como en el 
marxismo («>, 

Eric Voegelin muestra cómo esta inmanentización de un eschaton cris¬ 
tiano -un estado de perfección ideal, realizado dentro de la historia, aunque 
sea secularizado- se opone a la fe cristiana, que es un asentimiento intelec¬ 
tual a la palabra de Dios y descansa en cambio en una “falsa experiencia, en 
una iluminación o gnosis, que debe ser históricamente ligada con los antiguos 
sistemas gnósticos o cabalistas”. "La experiencia gnóstiea —escribe Voegelin— 
ofrece un firme asidero y es una expansión del alma al punto de que Dios es 
dibujado en la existencia humana. Esta experiencia puede comprometer las 
facultades humanas, y de aquí, en efecto, es posible distinguir varias clases 
de facultades gnósticas de acuerdo a la facultad que predomina en la opera¬ 
ción de alcanzar a Dios. La gnosis puede ser primariamente intelectual y asu¬ 
mir la forma de una penetración especulativa del misterio de la creación y 
de la existencia, como por ejemplo, en la gnosis especulativa de Hegel y de 
Schelling. Puede ser primeramente emociona] y tomar la forma de una habi¬ 
tación de la divina sustancia en el alma humana, como por ejemplo en los 
líderes de las sectas paráclitas. O puede ser primariamente volicional y tomar 
la forma de una redención activista del hombre y de la sociedad, como por 
ejemplo en los activistas revolucionarios como Comte, Marx o Hitler” (44 L 

Y aquí añade Voegelin una advertencia muy importante: “Estas experien¬ 
cias gnósticas, en la amplitud de su variedad, son el centro de la rediviniza- 
ción de la sociedad ' 45) porque los hombres que caen en estas experiencias 
se divinizan a sí mismos sustituyendo cada vez más la fe en el sentido cris¬ 
tiano por los modos pasivos de participación en la divinidad” < 46 L 

Las experiencias gnósticas que alimentan al hombre de hoy, experiencias 
secularizadas, son el humanismo, el ¡luminismo del siglo de las luces, el pro¬ 
gresismo, el liberalismo, el positivismo y el marxismo. Y finalmente, con su 
prodigioso avance desde el siglo XVII, la ciencia puede llegar a ser, está uno 
inclinado a decir inevitablemente, el vehículo simbólico de la verdad gnós- 
tica. En la especulación gnóstiea del cientificismo esta variante particular al¬ 
canza su punto extremo cuando la perfección positivista de la ciencia reempla¬ 
za la era de Cristo por la era de Comte, El cientificismo ha quedado como uno 
de los movimientos gnósticos más fuertes de la sociedad occidental; y el or¬ 
gullo inmanentista de la ciencia es tan fuerte que aun las ciencias especiali- 

(43) IbM., pág. 121: ed. cast., pág. 189. 

(44) Ibid.. pág. 124; ed. casi., pág. 194, 

(45) Subrayado por mí. 3. M 

(46) Ibid., pág. 124; ed. casi. 
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zadas han alanzado un sedimento distinguido en las variantes de si lvación 
por la física,) economía, sociología, biología y psicología ( 47 >. 

9. La Revolución moderna 

Con la jnmanentización del eschaton cristiano dentro del curso munda¬ 
no de la historia -lo cual es típicamente gnóstico o cabalista, como hemos 
advertido— la sociedad se convierte en cambiante y revolucionaria. Eiic Voe- 
gelin estudia con detención el caso de los puritanos, que fueron sin duda los 
primeros revolucionarios gnósticos que lograron el dominio político de una 
nación. Con ellos, la Revolución triunfa en la sociedad occidental, recl azando 
el destino sobrenatural del hombre que se aseguraba en la Iglesia Católica 
dando lugar primero a una expansión naturalista del hombre, y luegc a una 
liberal que será seguida luego por la expansión comunista i 4 *). 

La Revolución Británica es la primera revolución de un país qu; en su 
totalidad entila en la sociedad revolucionaria de la modernidad i 49 ). Por esto, 
Isaac Disraelt, padre de Benjamín, conde Beaconsfield, comienza la 'ida de 
Carlos I publicada en 1$51 con estas palabras: "Estaba predestinado jue In¬ 
glaterra había de ser la primera de una serie de revoluciones que todavía no 
está terminaba”. 

La revolución, inglesa fue hecha por tos puritanos, que eran “g íóstícos 
revolucionarios, empeñados en la lucha por la representación existenc ial que 
tuvo como resultado el derrocamiento del orden social inglés, el coi Crol de 
las universidades por los puritanos y el reemplazo de la ley común per la ley 
escriturística. Hooker (50) comprendió perfectamente lo que hoy no se entien¬ 
de acerca de que la propaganda gnóstica era acción política y no la búsque¬ 
da de la verdad en el sentido teórico. Con sensibilidad infalible diajfnosticó 
el componente nihilístico del gnosticismo en la creencia puritana de que su 
disciplina, siendo el absoluto mandamiento del Dios todopoderoso, d L bía ser 
recibida comtj de lo alto; aquí estribaba el peligro mayor”. En la cul ura po¬ 
lítica del tietnpo era harto claro que el gobierno, no los súbditos, n presen¬ 
taba el ordei)i de la sociedad. 

La revolución gnóstica de los puritanos procedía, a su vez, de la formu¬ 
lación sistemática operada por Calvino en sus Instituciones, que cm ellas 
había creado un Corán: gnóstico <51) . 

Después de esta primera gran revolución hablan de venir otras, la fran¬ 
cesa, la rusa y la mundial, operadas todas ellas con la misma estrv ctura y 
configuración, con los mismos métodos y por los mismos poderes. A « ste res- 
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¡ ■ pecto, las obras de Nesta H. Webster, World Revolution, The plot against 

\ civilizatkm y Secret Societies and mbversive movements son definitivas 

i • para demostrar que el proceso está afectado por una total dependencia de 

un foco central que hay que situar principalmente en la Cébala. La Revolu- 
| ción Mundial procedería de este foco y tendría como objetivo fundamental 

la destrucción del poder de la Iglesia Católica romana y de su obra civiliza- 
| dora, es decir, de la civilizadón cristiana. Este intento cabalístico se habría 

perpetrado a través de las sectas gnósticas como los albigenses, los templa- 
| ríos, el ocultismo y en la edad media y edad moderna a través de las innume¬ 

rables sociedades secretas que, a su vez, impulsan los movimientos comunis- 
I tas y anárquicos. El peligro judeo-masóniavcomunista no seria sino la ejecu¬ 

ción, en el plano práctico y político, de la Cébala. Para el conocimiento de 
estos planes y de su realización hay que acudir a los autores expertos en la 
materia como BarruelCretineau Joly (54) , Dom Benoít í 552 , Drummont 
I Deschamps ( 57 >, Mons. Jouin <5S) , Henri Ford León de Poncins Henry 

Costón <*'), Pierre Virion < 62) , Mauricio Carlavilla y tantos otros. 
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(55) La cité aMicitrétiennc. 2 tomos, 2 a ed.. París. 1894. 

(56) La í'rance Ulive, 2 tomos, París. 

(57) Les soeiftés secrittt et la sacittt, París, 1880. 

(58) Le péril judéo-maconnique; Les protocoló des Sagas de Slon. 

(59) El ¡adío internacional 

(60) Les Forcés secutes de la Revolution, Bcauchcsnc, París, 1932; Les fuifs mitres du monde, 
Beauchesne, París, 1932. 

(61) Les Unanciers ijui metiera le monde. 

(62) El gobierno mundial y la Contra-Iglesia; La masonería den 
Editores, Buenos Aires. 
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CAPITULO XI 

DIVERSOS CAMINOS MANIFIESTAN LA INVASION 
DE LA CABALA EN EL MUNDO CRISTIANO 


La Cábala entra abiertamente con la filosofía y la política en el pensa¬ 
miento y en la vida del mundo cristiano. Desde allí ha de dominar todas los 
i otros sectores del pensamiento y de la vida. Todo queda inundado por expe¬ 

riencias cabalísticas. Pensamiento, política, sociología, psicología, economía, 
literatura, todo rezuma la concepción cabalística de Dios, el mundo y el hom- 
I bre. La Cábala, en la misma contradicción y en antagonismo, ha de expresar 

■ las mil variantes de su rico e inagotable contenido. Por esto, en el presente 

I capítulo trazaremos un cuadro general de las grandes líneas por donde el 

mundo cristiano ha sido inundado por la Cábala judía. Para seguir un orden, 
i primero expondremos las líneas del esoterjsmo, hinduismo y ocultismo; en se- 
' gundo lugar, las líneas filosóficas del hegelianismo, marxismo y existencialis- 

| mo; en tercer lugar, las líneas del psicologismo en Freud y Jung, y en cuarto 

término, las líneas de la sociología, economía, o política y cultura de masas. 

1. Las líneas cabalísticas del esoterismo 

Rene Guénon (1886-1940) representa lo más alto que ha producido el 
esoterismo, quizá en todos los tiempos O). El esoterismo es una metafísica pu¬ 
ra, la cual no sería, en la concepción de René Guénon, ni pagana ni cristiana, 
sino universal. Las formas religiosas no serían sino un modo de expresión ex¬ 
terior de ciertas verdades de esta metafísica. Frithjof Schouon, discípulo de 
Guénon, ha publicado un libro, "De Funité trasccndante des religions” < 2 > don- 

(1) l as principales obras de René Guénon son: Introducción general al estudio de las doctrinas 
hindúes, ed. Losada. Buenos Aires. IMS; l.'homtne el aun devenir selon le Vedaría: Les edi- 

¡ tions iradiliomiellw. París. 1952; Orient el Ocadera, Vésa, París, 1948; Les erais múltiples 

I de I Vire, 19.12. 2» eil., 1947; Ausotité spirituellc a Pouvmr temporel, Véga. París, 1941; 

traditionnclks. París, 1954; Symholes ftmdamemaus de ¡a Science saetee. Üallimard, París. 
' 1962; le symhoUsme de la C'roix, Vépa, París, 1954; Apcrtus sur Pinitiation, Les edltions 

, iradrt¡onnclles. París. 1955; l-'esotérisme de Dante, Les editions tradilíormelles. París, 1949. 

(2) Üallimard, París, 194S. 






a lo sobrehumano tomando conciencia de que su ser está realizado en otro ser 
que prolonga su yo, como la ola realiza el mar. El hombre no es una unidad 
absoluta y completa sino que está abierto por lo alto y la metafísica es la 
ciencia que cumple la realización, o sea, que hace que el cognoscente se iden¬ 
tifique ontológicamente con lo conocido. En la realización esta identificación 
se cumple en el “sí mismo”, o sea, en Brahmán, en el Cero metafísico, en el 
No-ser t fi >. 

Estas ideas sobre la metafísica constituirían la tradición primordial de 
todos los pueblos. Rene Guénon se ha esmerado en múltiples y valiosas obras 
en hacer la exposición de estas doctrinas y en destacar la significación y el 
valor de la Cabala. En Le Roi du Monde (1930) se explaya largamente en 
las interpretaciones de la Shekinah y de Metalron que lo acercan peligrosa¬ 
mente a lo demoníaco < 7 >. 

Aunque René Cuénon conoció a Fapus en 1906 y, a través de él y de 
Saint-Yves d'Alveydre se puso en contacto con los circuios esotéricos que pro¬ 
venían de Martínez de Pasqually y de Luis Claudio Saint-Martin, es claro 
que sus enseñanzas son más elevadas que las de todos ellos. René Guénon 
ha sido siempre gnóstico, pero tomando distancia del gnosticismo histórico, 
colocará a la Iglesia gnóstiea, a la que perteneció, en la misma categoría que 
el espiritismo, el teosofismo y el ocultismo (*). Su línea de iniciación hay que 
colocarla en la de burabah del Sheikh Elish que la ponía en la línea del sufí 
del siglo XII, Ibn’Arahi, uno de los representantes más eminentes de lo que 
especialistas como G-C. Anarrabe y Louís Gardet han llamado, a falta de al¬ 
gún término mejor, un "monismo existencial” ’ 9 K 

Lueien Mero?, que ha seguido inteligentemente la trayectoria espiritual 
de René Guénon señala que éste “inspirándose en cierta vista de la Cábala 
hebraica, interpreta el relato del Génesis y comprende lo que llama “símbolo 
de la caída universal” ( 10 L. Siguiendo esta especie de mitología, el hombre es 
representado en el origen ramo idéntico a un solo principio: el Verbo o Ver¬ 
dad total. Toma el nombre de Adam Kcidmon. Intervierte un nuevo factor: 
Nashah, el egoísmo o deseo de la existencia universal El Adam Kadmon ori¬ 
ginal se segmenta y las partículas separadas que de él provienen constituyan 
el Adam Prot aplasten, es decir, el primer formador. * 

El Adam Kadmon podría ser comparado con la idea platónica del hom¬ 
bre. Es también el Andrógino. En el interior del Adam Kadmon surge la vo¬ 
luntad de existencia individual designada por el. nombre de Adam Protoplús- 
tes. Los dos Adam son como dos caras invertidas, la una de luz, la otra de ti¬ 
nieblas, y se hallan simbolizadas en la higuera de los dos ancianos del Zohar 
y en el sello de Salomón ( 11 >. 

(61 Symbalitine de tu Cmix. páps. 25, 195 y 203, 

(7) Renovutia. Nftm. 2. 1967, páp. 300. 

(*) I.ucien Mcroz, René Guénon el la Sagrvr initiailque, París, pág. 47. 

(91 luid., p : ¡¡¡. 4K. 




No iiodría decirse que Remé Guénon haya sufrido la influencia directa 
de la Cébala; más bien, estas influencias son las de las tradiciones brahamá- 
nicas y s ífitas y a través de ellas, también de la Cébala, ya qi e todas las 
tradiciones coinciden y convergen en la gran Tradición primordial de la hu¬ 
manidad. 

Raytvmd Abeüio, otro autor esotérico < 12 b En su novela La Fosse de 
Babel, Raymond Abellio habla por vez primera de la estructura i bsoluta co¬ 
mo clave universal del ser y del devenir, de las situaciónes y de 1 is mutacio¬ 
nes, La estructura absoluta se fundaba en la esfera senaria universal derivada 
de la Biblia, interpretada ésta cabalísticamente. “Consideramos, (Lice < 13 >, la 
Biblia y los textos de explicación que la acompañan, los Sefer Yef itrath, libro 
de la oración, y el Sefer-ha-zohar o libro del Esplendor, que constituyen la 
Cébala, o tradición primordial como el depósito y el campo de la ciencia nu¬ 
meral. . . La construcción y el mecanismo sefirótk» constituyen el centro mis¬ 
mo de la Cábalá y el nudo de nuestra ciencia.. "Los documei tos hebrai¬ 
cos son par excelencia documentos iniciáticos”. La obra de AbeD o se funda 
a su vez en los trabajos de Fabre d’Olivet 

“La ¡iencia numeral, dioe Abellio, es la ciencia de los ciclos r de las vi¬ 
braciones que componen el mundo. De esta manera, como toda ciencia es, 
a la vez, un modo de representación y un modo de acción. No daré, dice, 
aquí, la definición del número que las escuelas pitagóricas y pía únicas han 
desarrolla lo largamente. El gran misterio no está en el número, sino en el 
paso dfel número al ciclo de los números, cuya relación es la misma que el 
de la inmovilidad al movimiento. La existencia del «sí miaño» considerada 
aisladamente no establece en el No-Ser ninguna dualidad, ninguna hendidura 
y, en el sentido propio, ninguna existencia. Es la unidad absoluta Y ninguna 
meditaeidn es posible sobre el número 1 considerado «ai su perfección está¬ 
tica. El movimiento comienza en el número 2, cuando al nivel del «sí mismo» 
aparece la oonctenda del sí mismo, elemento de imperfección y ion. todo de 
progresió i, pero de progresión cíclica, porque inmediatamente el binario trae 
el ternaria y el acto de conciencia de sí mismo objetiva un tercer término, la 
Conciencia. En un solo movimiento están entonces indisolublem ante ligados 
no sólo el sí mismo, sino el acto de conciencia mismo, es decir, e consciente, 
lo conocí lo y el conocimiento. Es el primero y a la vez el más simple y gene¬ 
ral de loi ciclos. Es la procesión del Padre, del Hijo y del Espíriti Santo que 
genera ir temporalmente al Hijo. .. ¿qué hace falta para que la encamación 
comience? Que el otro en el sentido platónico, sea a su vez exis ente, y que 
se pase nsi del temario al cuaternario. Pero esta materialización por el-4 es 

(12) Ha ¿ublleado las siguientes obras, todas ellas en francés, en Gallimard, Farls: Les yeto 
d'Eíichlel sant ouvens. 1949; La Fosse de Babel; Ven un nouveau propketlsme; La Btblt. 
docukent cktffri <2 volüm.); La structure absolue; Hturtux les pacifiques (Flammarlon>; 
Asscmption de l’Burope (FlammarlonX 

(13) La fible, document chiffré, pSg, 14. 

(14) CasÁogonle de Medie; La langue hebralque restituí, 2 vol. Rorban Atoé, P íls, 1815, Cha- 
eoraie, 1905. 
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incompleta, Para que la procesión continúe y se acabe, es necesario que este 
otro adquiera a su vez su propia conciencia de sí y objetive su propia inteli¬ 
gencia, es decir, que al término primordial se confronte un segundo temario. 
Es la Encamación del Hijo, por el nacimiento del número seis, cifra de cum¬ 
plimiento en la creación, simbólicamente expresado por el mito general de 
seis etapas o seis días. El nacimiento del número seis expresa también el Gé¬ 
nesis desde su primera palabra: Bereschit. El Sifra di-Tzeniutha da en efecto 
la traducción oculta siguiente: «Seis, en el principio (Bereschith) creó seis 
(bara schith)... 05). 

“Se quisiera ver el tetragrama chino de Wen Wang que, a la cabeza del 
Yi King, da; según Matgioi, La voie metaphysique, la llave del fenomenismo 
universal... se reconocería la expresión mitológica del Ein Sof hebraico... 
Y todo esto para concluir en la magia. La magia era antes un contacto direc¬ 
to con las fuerzas divinas... pero hoy el aumento de «una conciencia clara», 
vértigo psíquico y conciencia clara.. . Más tarde «la eficacia mágica de la 
palabra ligada al dominio progresivo de las vibraciones cósmicas, aparecerá 

más claramente»” i 1 *). 

Y aquí viene el punto en que se distancian René Guénon y Abellio. El 
primero censura acremente al mundo moderno, que se alejaría cada vez más 
de la tradición primordial y caminaría hacia el reinado de la cantidad; el se¬ 
gundo, en cambio, trata de conjugar la Cábaía con la modernidad en el as¬ 
pecto fenomenológico de Husserl (17) y de Heidegger y en los aportes de las 
ciencias matemáticas. “No hay, escribe, una sola cuestión planteada desde 
este ángulo por la ciencia tradicional que no evoque de manera más o menos 
precisa cuestiones de la misma naturaleza planteadas por las más altas y más 
recientes teorías matemáticas, sobre todo aquellas que están en curso de ela¬ 
boración y que no hacen simo presentir la posibilidad de una futura y prodi¬ 
giosa síntesis entre las ciencias exotéricas y el conocimiento secreto" (i®). 

Y añade Abellio; “Y, en otro dominio, quizá sea un íntersigno que las 
matemáticas han tomado por símbolo de los nombres transfinitos la letra he¬ 
brea aleph; se puede quitar no importa qué número de alcph y ésta siempre 
queda idéntica a sí misma”. Esta frase sacada de una obra de Eddington ( ,# ) 
podría servir para plantear lo que llamamos en nuestra genética el problema 
de la Emanación o de la creación ex nihilo i 20 ). 


US) Abellio, La Btble, document chíftrt, pág. 21. 

061 Ibid., págí. 24 y 25. 

117 > Ver en La sirueture absolut, GaUimard, París, 1965, coma se incorpora al esoterlsmo la fe¬ 
nomenología de Husserl y la ontología heideggeriana. 

(18) La Bibtr chi/frí, t, pág. 33. 

(19) Eipace, Temps, Gravitation, Hermano, París. 

<20) La Bible chiffri, 1, pág. 34. 
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2. ¡ Las doctrinas hinduistas y el Occidente cristiano 


Abeliic en La stmcture absolae nos dice, repitiendo las tisis de la 
Cábela, qu; "el problema de lo Indeterminado, llamado Supremo Brahmán 
por los hindúes, Tem {el que no existe en forma) por les egipcios, Aln-Sof 
por los judos, deidad de Dios por el maestro Ekhart y Ungruñd por Jacobo 
Boehme, se confunde con el de la infinidad de los posibles, y la suprema con¬ 
tingencia aparece allí como resultado de una determinación absolu a... La 
deidad nos aparece como la equivalencia de un llano absoluto y de un vacío 
absoluto" < 21 ). Por aquí aparece que las gnosis, tanto antiguas como moder¬ 
nas, son. una mezcla die los misterios de todas las religiones y tradic oríes con 
un barniz < e elementos también cristianos y todas tienen una mism l y única 
estructura, calcada sobre el hinduismo, parsismo, religiones caldea» y egip¬ 
cias, hermetismo e inimitablemente, el molde fundamental de la gnosis caba¬ 
lística, 

De aqii que las doctrinas hindúes cumplan un papel de primer ¡sima im¬ 
portancia en esta diseminación de la mentalidad cabalística. 

Mader lamente la difusión del hinduismo < 23 > como religión □ práctica 
esotiérica en el Occidente ha cobrado gran impulso, A fin del siglo XVII y 
comienzos leí XVIII el hinduismo parecía moribundo como consecuencia de 
prácticas n ágic&s o idolátricas. El primero que le dio nuevo vigor fue Ram 
Mókan Roj (1772-1833), el fundador del Brahma Samaj. Para él e! hinduis¬ 
mo es teísta. Dios es él autor del universo y debe dársele adoradói sólo en 
el espíritu, sin que sea permitido darle ningún nombre ni representación plás¬ 
tica. La moralidad, la fe, la humildad son los caminos de salvación. Por igual 
camino coi tomaron Debendranath Tagore (1817-1905) y Keshab Chandra- 
sen (1818-1884) <">. 

Doy an anda Sara&oati (1824-1883), conociendo bien el hinduisno popu¬ 
lar y el yoga de su tiempo, trató de renovar al hinduismo. Para ] irobar en 
nombre de los Vedas la existencia de tres eternos, Dios, las almas y ¡1 mundo, 
para establ scer también sobre los Vedas los fundamentos de la ciencia moder¬ 
na, en la medida en que tuviere contenido, debió solicitar los test* s de ma¬ 
nera poco científica 

Rctmalrishna Paramahansa (1834-1886) fue el hombre de las experien¬ 
cias extrao» diñarías. Sus visiones son incontables y ofrece un sistema de estu¬ 
dio interesante para el psicólogo y para el historiador de las religic nes. Para 
él, todas li s formas efe hinduismo son igualmente buenas en sí mis nas, aun- 

(21> Pág. 31S. 

(22) Ibid., [ ág. 3J», 

(23) Tpdo til* punto sobre neo-hinduismo está tomado del excelente libro de Bulle GaWer, 

La Pan 4t hindout , du Seulí, París, 1960. 

(24) Ibid., fág- 11. 

(23) Ibid, i ág. 114. 




que la devoción a la diosa madre Kalí ¡e arrebatase. Lá condición de sus ex¬ 
periencias era que todas tas formas religiosas no eran sino aspectos de una 
misma verdad. Extendió esta teoría también al Islam y al cristianismo (26 >. 

Vtoekananda (1863-1902), su sucesor, se presenta bajo un aspecto total¬ 
mente opuesto. Es sobre todo un extravertido, un dinámico. Repite las lec¬ 
ciones de su maestro sobre la relatividad de todas las religiones. Su retórica 
sabe amplificar las ideas recibidas de Ramakrishna, lo que le permite tomar 
de la ciencia profana y de todos los sistemas filosóficos conocimientos super¬ 
ficiales y dar lugar a un sincretismo en cuya cima irradia el Adcaita. 

Su éxito en el Congreso de las Religiones de 1893 lo incitó a fundar la 
“Ramakrishna Missión”. No dudó en estudiar las constituciones de las órde¬ 
nes monásticas cristianas y tomar de ellas las bases de su propia organización. 
Sus discípulos hacen aún un trabajo real en la India, publicando libros, dan¬ 
do conferencias, ocupándose de los pobres, misioneros, etc. Fuera de la In¬ 
dia, ofrecen a los americanos y europeos no avisados una presentación del 
hinduismo que difiere del de los hindúes ortodoxos f27 >. 

La teosofía. Esta sociedad fundada por Mme. Blavatsky y llevada a su 
cénit por Annie Besant, no es hinduismo. Es una combinación poco feliz de 
elementos sacados del hinduismo, del budismo y del cristianismo. En el .fon¬ 
do, el anticristianismo es una de sus actitudes fundamentales i 2 ®). 

Aurobindo Gnose (1872-1950). Bastante conocido en los medios mun¬ 
diales, Su “ashram”, monasterio de Pondichéry, es una bella realización eco¬ 
nómica, una especie de falansterio < 29 >. 

Su yoga quiere mostrar la vía de la liberación y al mismo tiempo pre¬ 
parar una raza de liberados vivientes, de super-hombres. No como los de 
Nietzsche, que superen a la humanidad en el crimen, sino su per-hombres que, 
habiendo realizado su naturaleza divina, hagan irradiar la felicidad. Cuando 
explica su posición metafísica, se encuentra de nuevo delante de un Advaita, 
no el de Caneara, en que el mundo y el hombre serían productos de la Maya, 
sino un mundo de multiplicidad que no debe ser sacrificado a la unidad. Una 
bella presentación de la teoría del "Chedábheda”, distinción sin distinción: 
la distinción y la unidad son igualmente verdaderas. 

El segundo aspecto de su teoría afirma que, si hay evolución, es porque 
ha habido involución, es decir, que todo, aun la materia, es el aspecto del 
Uno, o mejor, que lo Uno, apareciendo bajo diferentes formas, produce la 
multiplicidad como juego de lo uno. 

Muchas corrientes atraviesan la posición tomada por Aurobindo: la co¬ 
rriente advaítica, las influencias de Plotino, de Bergson, del cristianismo y 
aun otras. La complejidad de la presentación del sistema le da apariencias 

(26) Ibid., pá*. 114. 

(27) Ibld., pág. 11S. 

(28) Ibid.. pá*. US. 

(29) Ibid., pág. 116. 


de profundidad, mientras aJgunos elementos prestados dan a los pdeptos un 
terreno conocido. I 

Otros filósofos modernos. No se puede pasar en silencio a uno de los re¬ 
presentantes! más conocidos del hinduismo moderno, a Shri S. Radhakrisha- 
nan. Su posición filosófica es una ¿dvaita sin Maya. Tiene una posición anti¬ 
cristiana y es de la India según él, de donde habría venido el elemejito mís¬ 
tico qel cristianismo. 

K. Coomaraswammy (1877-1^47) fue un esotérico hinduista I que cono¬ 
ció los libros de René Guénon y aceptó la idea de una verdad tradicional 
única ¡do tan buen grado que sus búsquedas no cesaban de confirmársela. En 
su obra principal, Hindouisme et fyoudhisme < 30 > trata de restablecer: el sig¬ 
nificado del budismo original, que habría sido desnaturalizado por lo|s orien¬ 
talistas. 

Habría <¡jue advertir que no só|lo los hindúes han tratado de in|troducir el 
hinduismo en| la sociedad occidental sino que los mismos occidentales| se han 
empegado en revalorar la doctrina de los Upanishad. Como representante 
máximo de e^ta tendencia figura Afdous Huxley (1894-1963) que jen los últi¬ 
mos años de su vida se aficionó a la filosofía y el misticismo hindúes y publi¬ 
có una cantidad de obras donde refleja esta preocupación, como The peren- 
nial philosopky (1946). 

3. El Ocultismo I 

Ocultisnip, Espiritismo, Teosofía, son etiquetas íntercambiablejs que de¬ 
signan los miamos productos. Podría decirse lo mismo del esoterismojal que 
nos referimos anteriormente, pero que tiene una presentación intelectual más 
distinguida. 1|¡1 corifeo moderno. máp relevante del ocultismo es sin] duda Elí- 
phas Levi, qijien ha dicho; "A través del velo de todas las alegorías jhieráti¬ 
cas y fnísticaa de los antiguos dogmas, a través de las tinieblas y de las prue¬ 
bas extrañas de todas las iniciaciones, bajo el sello de todas las escrituras sa¬ 
gradas, en las, ruinas de Ninive y dle Tebas, bajo las piedras corroídas! de los 
antiguos templos y bajo el rostro ennegrecido de las esfinges de Asiría y de 
Egipto, en la» pinturas monstruosas, o maravillosas que traducen para los cre¬ 
yentes de la India las páginas sagradas de los vedas, en los embleJnaS extra¬ 
ños de, nuestros viejos libros de alquimia, en las ceremonias de recepción prac¬ 
ticadas! por todas las sociedades misteriosas, se encuentran siempre las hue¬ 
llas de una misma doctrina,: en todas partes cuidadosamente escondida. La 
filosofía oculti parece ser la nodriza o la madrina de todas las religiolnes, la 
palancá secreta de todas las fuerzas intelectuales, Ja llave de todas las escri¬ 
turas divinas’] < 31 >. | j 

Los ocultistas invocan la Génesis de Enoch, anterior a Moisés y a l|os pro¬ 
fetas ej idéntica en su fondo a las 1 enseñanzas del antiguo Egipto. Hermés 

J30) GaUimartí. parís, 1949 

(31) Eljphas Levi, Dogmt tt ritue! de h hwte mngie. París, Germer-BaíUiiM, 18Sfi. 2 vol. T. I. 

tnU, -j ] .1 
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Trimegisto < 3i> es uno de sus autores favoritos, y sobre todo, los libros de la 
Cábala. La tradición ocultista está ligada con la Cébala por Nicolás Flamel 
(muerto en 1413), Pico de la Mirándola (1483-1494), el sacerdote Trithemo 
(1462-1516), Comelio Agrippa (1486-1536), Paracelso (1493-1541), Gui¬ 
llermo Postel (1510-1581), Jacobo Boehme (1575-1625), en el cual se ins¬ 
piró el marqués Claudio de Saint-Martin (1743-1803), En los años que pre¬ 
ceden la revolución francesa, Europa está surcada de personajes misteriosos, 
de carácter equívoco: el conde de Saint-Germain (1710-1784), José Bálsa¬ 
mo (1743-1795), llamado Conde de Cagliostro, el magnetizador Mesmer 
(1733-1815), el sueco Swedenborg (1688-1772). Más recientemente, el ocul¬ 
tismo se inspira en Fabre d’Olivet (1767-1825), quien, con la clave de los 
santuarios de Egipto, pretende reconstruir la cosmogonía mosaica, y que 
transmite sus poderes a Eliphas Levi, el sacerdote católico Alfonso Luis Cons¬ 
tan! (1810-1875), quien expone los principios y la historia del ocultismo en 
sus célebres obras La clef des grands mystéres < 33 ), Histoire de la Magie < ;4 >, 
Dogme et rituel de la haute magie <35) , La Science des esprits ,36 >. Los herede¬ 
ros de Eliphas Levi son Stanislas de Cuaita (1860-1899), Josephin Pelladan 
(+ 1920), Saint Yves d’Alveydre (1842-1909) y el Dr. Gerard Encause 
(1865-1916), llamado Papus, quien tiene publicada La Cabale < 37 '. 

No es necesario que expongamos la doctrina de los ocultistas, pues ha¬ 
bría que repetir lo dicho. Sólo querría subrayar el libro del Dr. Adolfo Weíss, 
La ley universal de las sociedades i 38 ), donde estudia lo que llama la lección 
biológica dada por nueve mil años de historia del' género humano, Esta lec¬ 
ción biológica sería interpretada a través' del ocultismo, que suministraría la 
sintesis para entender cuál es el gobierno ideal de los pueblos. A esto nos 
llevaría el epilogo en el que se recogerían las “experiencias históricas cuya 
voz es esta obra, [que] pide a los gobernantes más libertad que el radicalis¬ 
mo, más igualdad que la democracia, más aristocracia personal que la noble¬ 
za de origen, más fraternidad que el socialismo, mÓ3 jerarquía auténtica que 
los representantes de tronos y altares” < 39 >. 

¿Y qué nos enseñaría la experiencia histórica de los pueblos? Que hay 
una ley universal biológica de las sociedades: la constitución trinitaria, los 
tres poderes sociales. . . "Esta ley no la he inventado, dice Weiss, sólo la he 
verificado y dado a la luz. Las universidades antiguas y modernas que me 
suministraron el material de conocimiento. India, Irán, Tíbet, el Egipto An¬ 
tiguo, China, Japón, el Israel de Moisés, la Hélade de Orfeo, la Roma de Nu- 

(32) Ver Fesuigiire, La RrvélaHon de Herma Trhmégtsir, Gabalda, parí». 

(33) Librairie Alean, París. 

(34) Alean, Parí», 1922. 

(35) Alean. Parí*. 

(36) Alean, Parí*. 

(37) Editions Dáñeles, París. 

(38) Editorial Kier. Buenos Aires. 1945. 

(39) Ibíd., pág. 453. 
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mp, la Ju|dea de las profetas y de Jesucristo, todos ellos son testigo^ de la ver¬ 
dad de eáte libro y de la ley sofcia) por él revisada en el pasadd, este testador 
de todos ilos principios en estado de actividad y cumplimiento en el presente 
y'para el| futuro” < W) . I I 

i Hayj que formar tres cuerpos en la sociedad: el cuerpo de lo!s docentes, 
el cuerpo de ios juristas: y el cberpo de los economistas. La opinión pública 
dejbe persuadirse de que sólo una sociedad gobernada por la autoridad de 
la'sabiduría, por e! poder del Estado y por la estructuración d|e la economía 
realizará ¡la paz sinárquíca en la que entrarán todos los cultos y Universida¬ 
des, todos los tribunales,y los sindicatos económicos de Europa y el mundo. 

Es decir que el plan universal del ocultismo sinárquico del cual esbozó 
los linearrlientos Saint Yves d’Aléeydre coincidiría con el viejo jllan de las so¬ 
ciedades secretas y masónicas. 

Nos quedaría por referir algunas expresiones más vulgarel yi populares 
del ocultismo, como el espiritismo de Alian Kardec, que cree en la reencar¬ 
nación, el'| mismo espiritismo de Arthur Cenan Doyle, el famoso autpr del per¬ 
sonaje Sherlock Holmes, que trató de entrar en contacto con el mundo de los 
muertos; La teosofía de la Blavitsky (1831-1891), Annie Besarlt (1847-1933) 
y JChrishnkmurti (1895- ); la antroposofía de Rudolí Steiner (1861-1925); 

ios esotéricas Curdieff (1877-1SÍ49) quien contó entre sus discípulos a Louis 
Joqvet, Aloous Huxley, H. O. Lawrence y Lanza del Vasto; el físico Bennet; 
Ouspenskjt. autor del Tertmm Or'ganum, que en alguna época delsu vida man¬ 
tuvo relaciones con Curdieff; Louis Pawells, con su célebre revista Plan etc. 

4. La línea cabalista de la filosofía hegeliana ' 

I Hemc¿ mostrado en el capítulo nueve cómo Hegel es un autor típicamen¬ 
te' gnóstico. El famoso sistema nd> es sino una gnosis con el vocabulario de la 
filosofía alemana. Con la muerte de Hegel en 1831, el sistema se rorrlpe en pe¬ 
dazos. Por¡ un lado, la famosa defecha hegeliana y por el otro la| aún más fa¬ 
mosa izquierda. Los distintos sistemas gnósticos no indican sino lincamientos 
generales que luego cada autor ya a llenar y determinar según ¡sus gustos y 
preferencias. I 

1 Así Pása también con Hegel \ Ya en vida de Hegel, Herbart, |en 1822, ha¬ 
bía .advertidlo sobre la 1 profunda contradicción que atravesaba todo él sistema 
hegeliano (jlel derecho. ‘"Hegel, djecía, quiere reconciliar lo inconciliable, esto 
es, monismo espinozista y la libertad kantiana” ( 41 >. Pero la verdadera divi¬ 
sión! se iba |a establecer, después eje la muerte del gran filósofo, con motivo de 
la polémical en tomo de la religión, "La escuela hegeliana se dividía lentonces, 
comb el parlamento francés, en urja derecha que aplicaba la idea pe la unidad 
de la naturaleza divina y humana, considerando toda la historia evangélica co¬ 
mo ¡auténtica historia; a ésta pertenecían Goschell, Garbler y Bjauer; en un 

(«0) | IbM., pig. 453. 

(41) Enelclo^dla Fltósó/lea: Fitenze, tslS7. i. II, col. 1.018, I j 
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centro que cumplía aquella aplicación tan sólo en parte, en el sentido de la 
derecha, al que pertenecía Kosenkranz; y una izquierda representada • por 
Strauss, que la aplicaba en el sentido de.no considerar enteramente como histo¬ 
ria al relato bíblico” < 42 >. 

La izquierda no hacia sino resaltar la posición gnóstica de Hegel, que con¬ 
sideraba la vida divina manifestándose en las grandes personalidades históricas, 
pero de ningún modo plena y absolutamente, y como el grado más alto que 
podía ser alcanzado por la persona humana en el de la propia conciencia en 
una unidad propia en Dios. Jesucristo habría poseído esta conciencia en grado 
que ningún otro mortal tuvo 143 >. Detrás de Strauss, Feuerbach y Marx debían 
llegar a posiciones más radicales, pero siempre dentro de la línea gnóstica o 
acentuando sus caracteres. 

Los momentos de la dialéctica hegeliano-com unista como una trasposición 
profana de los misterios cristianos. Para comprender a Marx hay que com¬ 
prender a Hegel, y para comprender a Hegel hay que comprender los miste¬ 
rios más profundos del cristianismo. Porque tanto Hegel como Marx no han 
hecho sirio trasponer los misterios cristianos: el primero en un plano filosófico, 
V el segundo en un plano económico social. 

El cristiano eleva su mirada hacia un Dios trascendente, infinitamente 
trascendente. Aunque reconoce que con su presencia Dios se hace inmanente 
en las creaturas, sabe que su modo especial!simo de ser —Ser subsistente—está 
fuera y por encima de lodo lo creado. Dios —plenitud de ser— no ha creado 
al hombre por una necesidad intrínseca de complementarse sino por un acto 
completamente gratuito de la sobreabundancia de su bondad. 

El Dios trascendente, plenitud de Ser, sin mezcla de finitud o imperfec¬ 
ción, encierra en su Deidad dos comunicaciones de su misma esencia: una, por 
vía de inteligencia; otra, por vía amor —dos procesiones—, la del Verbo y la del 
espíritu. Pero ellas se cumplen en la inmanencia de la Divina Esencia. El Pa¬ 
dre ingénito desde la eternidad engendra al Hijo, comunicándole su mismísi¬ 
ma esencia y el Padre y el Hijo dan procedencia al Espíritu Santo por víq de 
amor. El misterio de la Trinidad es el misterio más augusto e impenetrable de 
todos los misterios. Pero hay otro misterio también augusto e impenetrable, y 
es el de la Encamación del Verbo: “Y el Verbo —el Logos— se hizo carne". 
Cierto que Dios se basta a sí mismo y no tiene necesidad de la crea tura. Sin 
embargo se comunica libremente a ella. La comunicación más grande se reali¬ 
za en Cristo. El Hijo, la Segunda Persona, sin dejar de ser Dios toma en uni¬ 
dad de persona la naturaleza humana. El Hijo se hace hombre. En el misterio 
de la Encamación, dos naturalezas, la divina y la humana se unen en la mifema 
persona. San Pablo nos describe este misterio como la negación de Dios y así 
nos dice en la Carta a los ftlipenses, 2, 5: 

“Tened los mismos sentimientos que tuvo Cristo Jesús, quien, existiendo 
en la forma de Dios, no reputó codiciable tesoro mantenerse igual a Dios: ahtes 

(42) Ibid., col. 1.023. 

(43) Ibid.. col. 1.023. 
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se anonadó , tomando la forma de siervo y haciéndose semejante a los hombres, 
y en la condiciói i de hombre se humilló, obediente hasta la muerte, y mi erte 
de cruz, por lo < ual Dios le exaltó y le otorgó un nombre sobre todo noi ibre 
para que al nom iré de Jesús doble la rodilla cuanto hay en el cielo, en lt tie¬ 
rra y en los abismos, y toda lengua confiese que Jesucristo es Señor para glo¬ 
ria de Dios Pad e”. 

En esta enseñanza de San Pablo hay que poner atención especialmente 
en este “se anonadó ”, que ep latín la Vulgata traduce por “ exirumioíi ”, se hizo 
nada, y el originrl griego por eoctóv exevwohv, se vació. Porque de aqui pro¬ 
cede toda la inti npretación teológica falsa que habla de introducir el lutera- 
nismo, y que influirla sobre Hegel para la creación filosófica de la dialé itica 
que, como hemou señalado, descansa de modo particular sobre el principio^del 
"segundo momo ito”, el dé la “antítesis" o "negación”, o “contradicciór ”, o 
"alienación”. 

San Pablo, cuando habla de este “anonadamiento”, o “vaciamiento ’ de 
Cristo, no lo haci; ontológico como si Cristo dejara de ser Dios y se hiciera otra 
cosa, sino simpl imente quiere llamar la atención de los cristianos sob e el 
ejemplo de humildad que nos dio Jesús, el cttal. siendo Dios se mostró * orno 
un simple homb e escondiendo la gloría y el poctd--cle la divinidad. 

La doctrina cristiana adulterada por el luteranismo. Estos dogmas cris¬ 
tiane» v^n a ser adulterados por el movimiento protestante que nació en U re¬ 
forma de Luterc. 

El eatoUcisi 10 mantenía una actitud especulativa y sapiencial de los mis¬ 
terios cristianos. Los consideraba en sí mismos, en su realidad “especulativa”. 
Pero con Lucero comienza Un movimiento teológico de la acción y del co aci¬ 
miento práctico. Los dogmas no interesan como verdades en si, verdades obje¬ 
to ele:pura cont¡mplación, sino como verdades para nosotros, y en cuanto se 
refieren a nuestra justificación. Lulero presta atención a lo que él llama Theo- 
logja crucis, en contraposición a la Theologia glorias. El aspecto meta isico 
de íá Cristología tampoco le interesa, pero sí su aspecto dramático. Poco 1 s im¬ 
porta que Cristi tenga dos naturalezas: en cambio le interesa que haya veni¬ 
do a tomar nue! tros pecados y a damos su justicia. Y asi también concib ó de 
una manera práctica lo que los teólogos ¡laman la communicatio idiomi tum, 
« decir, el hecho de que a un sujeto concreto único, Cristo, Verbo Encanado, 
puedan aplicárosle indistintamente las propiedades de la naturaleza hu nana 
y de la naturale sa divina. 1 Dios murió por nosotros", se dice y con propi idad. 
Y rilo en virtud de esta “ communicatio idiomatum ” sin que ello sigrüfiqui» que 
haya sufrido y nuerto, en cuanto Dios, en su Deidad. Sufrió y murió m su 
humanidad, la c ual es creada y pasible, pero como esta humanidad pert mece 
a la Persona Divina del Verbo, legitimo es afirmar que Dios —la Personr Di¬ 
vina del Verbo-, ha sufrido y muerto en la Cruz. 

Lutero, en cambio, comienza a entender esto de que “Dios se hizo hom¬ 
bre y pecado" <i» Jesucristo como si se efectuara "un cambio” de las vú tildes 
y de la situack 1 n dé las dos naturalezas tomadas como realidades concretas. 



Dios, tomando en Jesús nuestras debilidades y aun tomando nuestro pecado, 
pero atribuyéndonos su Justicia, y después, ulteriormente, su Gloria t 44 ». 

Este defecto de rigor osjjeculativo y de consideración sapiencial va a de¬ 
terminar que aquel texto del Apóstol a los Filipenses en que se habla de que 
Dios se anonadó, se interprete como si Dios al encamarse se despojara de sus 
atributos de esencia divina, de su inmutabilidad, y adquiriese condiciones crea- 
turales. Se inicia entonces un movimiento teológico que va a culminar en lo 
que se conoce como la teología de la Kenosis, y en la cual los teólogos protes¬ 
tantes. de los siglos XVIII y XIX van a sostener que el Logos tiene facultades 
para limitarse en cuanto -a su ser y actividad y que en la carrera de Cristo en 
la tierra la divinidad ha estado limitada, y así la “communicatio idiomatum” 
se interpreta como “Logos non extra carnem nec caro extra Logos”; a saber, 
como si el Verbo no tuviera ser fuera de la humanidad y la humanidad fuera 
del Verbo < 45 b 

Debajo de estos errores puramente teológicos hay en el luteranismo un 
error fundamental filosófico proveniente del nominalismo. E! nominalismo no 
tiene una noción exacta sobre el ser, que se predica no unívoca sino analógica¬ 
mente de los distintos seres que lo realizan diversamente. Dios es el Ser pior 
esencia, y la ereatura es ser por participación. Hay una predicación analógica. 
La diversidad del ser permite su unidad. En cambio, en el nominalismo el ser 
es unívoco, do modo que hay, diríamos, una única masa de ser que se distri¬ 
buye, parte a unos seres, parte a otros; parte a Dios y parte a las creacuras. 
No hay dos modos esencialmente diversos de poseer el ser —en el caso de Dios, 
Ser por esencia, y en el caso de la ereatura, ser participado y derivado de 
Dios— sino una única manera, de donde se sigue que lo que tiene Dios no lo 
tiene la ereatura y lo que tiene la ereatura no lo tiene Dios. 

La filosofía de la univocidad del Ser tiende a oponer la ereatura con el 
Creador; tiende a extremar la trascendencia divina sobre la ereatura, como si 
para exaltar a Dios hiciera falta humillar y despreciar a la ereatura. 

La gnosis hegeliana. Sobre esta teología adulterada elabora Hegel su sis¬ 
tema filosófico. Hoy está suficientemente comprobado que Hegel recibió una 
fuerte impregnación de teología luterana. Paul Asveld, en su excelente estudio 
La pensée religteme du ¡cune Hegel , afirma que “Hegel no adhirió nunca a 
la ortodoxia luterana, aunque fue literalmente asediado por ella". 

Todo el fondo del sistema de Hegel es profundamente teológico. Después 
de los estudios de Nohl < 4e >, Dilthey ( 47) , Enrico de Ncgri < 48 >, Joan Wahl < 4S> >- 

(44) Y ves Contar, U Chrúi, Mari* el 1'Egti.ie, París, 1952, págs. 32-38; Georges M.-M. Coitier. 
falhéisme du ¡cune Marx, i Vrin, París, 1959, pág. 140. 

(45) Uict. de rhéoloxie. Pe Vacant-tfénoic. 

(46) Hegel Theotonische Jurigendschriften. Tile , c.07. 

(47) Hegel r el idealismo, Fondo da Ciillura Económica. Méjico, Hncnos Aires, 1956. 

(48) Uelaboraóone hégeliana di temí agosriniaai, en Reme Internationale de Ptiilosophie, t. VI. 
1952, N? 19. pá{*. 62-68. 

(49) /.*■ rr.alheur de la consciente daiu la philr.se/phie de Hegel, Presses Universitaires de France. 
1951. 



Hippolite (50 l, Asveld (sn, Grégoire < 52 >, nadie duda al respecto. El dominico 
Geor^es M. M. Cottier (53) ha heehtj) una demostración de esta tesis] en las pri¬ 
meras cien paginas de L’Athéísme du Jettne Marx, que causa una inpresión 
de sobrecogí Client o. 

Y en efecto, todo el sistema del Hegel está constmido sobre laj noción de 
Entáussemngl que los autores traducen por el término alienación. Eiirico de 
Negri ¡ en su excelente articulo L'elaborazione he ge liana di temí agostiniani, 
dice de entaiisserung: “El automovtmiento de la idea o del espiriiju absoluto 
o del sistema!en tanto que el sistema se desarrolla o debería desarrollarse so¬ 
bre tul terreno limpio de toda impureza”. 

Este ténhino entaiisserung es id forma sustantivada de la palablra hat sich 
seibs aeeussen con que Lutero traduce de la Vulgata aquel “se anonadó“ de 
San Pablo a jbs filípenses de que hablamos más arriba. 

Así comc| en la Encamación, interpretada en la doctrina de la ketfosis, el 
Logos \se vacie de la divinidad y se reviste de la humanidad para ser exaltado 
en la comunicad de la Iglesia por «fl Espíritu, así en el sistema hegdiano, el 
Logos, el Espíritu se va vaciando en diferentes figuras hasta alcanzar sju com¬ 
pleta realización en el Espíritu Absoluto, que comprende lo infinito y lo finito, 
la identidad <je la identidad y de la|no identidad. | 

En este plroceso que cumple el Logos podemos considerar un doble movi¬ 
miento!, un movimiento de negación de alienación, en que el Logos se va des¬ 
pojando de tolda trascendencia, y uní segundo movimiento, negación! de] la ne¬ 
gación o apropiación -aüfheben- en que el Logos se apropia en su inmanen¬ 
cia de lia divinidad representada en la anterior trascendencia. 

Primer movimiento, la negación. Aquí tenemos que considerar qi|e Dios 
se haef Crista, Mensehwerdutig, se encarna, entendido como una acción o de¬ 
venir incesantp, o mejor, “Dios se identifica con la historia, que es iuj> continuo 
proceso de rebelaciones, manifestaciones, encarnaciones. Aquí tenemos jet sen¬ 
tido df la fenomenología del Espíritu, que se desarrolla en sucesivas figu¬ 
ras” < 5 <>. | | | 

En estas Sucesivas figuras Dios muere, o sea que la muerte de Chisto es 
la negalción, 1® que en Hegel constituye el alma vivificadora del movimiento. 

La muerde de Cristo. -aiíenacióL- es también mediación, porqLe mía fi¬ 
gura nos hace llegar a una figura Superior y así a través de la serie de figuras 
llegamos al saber absoluto. Las figuras que son negación del Logos, el otro 
del Logos, son también Su negación! I 


(50) Cotí» el slructure de la phénóiHenotogK de l'esprli de Betel, AubUr, PsriJ, IM5.i 

(51) pensée rellgleuse du ieunt Hete!, Díscláe. París. 1952. 

(32) Alix sources de la pensie de Mane, Vrin. París, 1932. £íu<íri Míillenius, Louvail), 1938. 
(53) J. Vrta, París, 1959. ' | 

(34) Cottier. ibid. 1 
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Pero Hegel quiere negar primeramente un Dios trascendente; por ésto, 
en este proceso de entdusserung, kenosis, que se cumple en la totalidad del sis¬ 
tema hegeliano, se va realizando una serie de alienaciones. Hegel rechaza al 
Dios trascendente de la tradición judeo-cristiana, se ensaña con el Dios de 
Abraham. Y en la célebre figura del amo y del esclavo, el amo es el Dios 
trascendente y el esclavo es la conciencia; pero el esclavo acabará por ser amo 
de su amo, cuando logre reabsorber la divinidad en la imaneneia de la con¬ 
ciencia. 

El segundo movimiento de la entdusserung. El primer movimiento, la ; ne- 
gación de la entáusserung, no constituye sino un primer tiempo de un movi¬ 
miento circular. A la pérdida sucede la re apropiación; a la escisión, la recon¬ 
ciliación; a la negación, la negación de la negación. Al anonadamiento de que 
nos habla el Apóstol -sucede la exaltación de que también nos habla. La ne¬ 
gación suprime y conserva. Se niega la divinidad como trascendente, pero se 
la conserva en la inmanencia. 

En resumen, que Hegel toma del misterio cristiano de la Trinilad la idea 
de proceso o procesión , la cual, aunque en buena teología no implica movi¬ 
miento ni cambio, Hegel la toma como si fuera un automovimiento. ¿ De dónde 
saca Hegel esta idea de automovimiento que se desarrolla en tres momentos? 
La saca del misterio de la Encamación, entendido malamente a través de la 
teología de la Kenosis, como si el Logos se transformara en la humanidad de 
Cristo para luego transformarse ésta, en su pasión y muerte, en la exaltación 
de la Iglesia. Esta confusión y simplificación de los más altos misterios cris¬ 
tianos la traslada desde el plano de la teología al de la filosofía, al del “con¬ 
cepto”. En el concepto se ha reabsorbido toda trascendencia y el concepto es 
sujeto que se automueve y se autocrea. El concepto es causa sui, no sólo con 
relación a sus propias determinaciones, sino que él es la efectividad. El movi¬ 
miento dialéctico interno era ya un juego de lo mismo y de lo otro. Pero tam¬ 
bién el Logos debe tener su otro, la natura. Natura y Logos son así los dos mo¬ 
mentos de una unidad dialéctica, pero esta victoria no puede perdurar porque 
señalaría la victoria de la dualidad y de la escisión. A su vez, Logos y natpra 
son “suprimidos” en el espíritu. El Logos evoluciona a través de la natura en 
el espíritu, que es identidad de la identidad y de la no-identidad. El espíritu 
se realiza históricamente en el arte, la religión y la filosofía. Dios se confunde 
con la historia. Y como la historia es la humanidad andando, Dios se confuride 
con la vida de la humanidad, con el devenir humano, vale decir que se va rea¬ 
lizando a través de la praxis filosófica. 

5. La gnosis de la dialéctica revolucionaria 
comunista (55) 

Los tres momentos de la dialéctica de Hegel son una transformación en el 
plano de la razón humana de los misterios cristianos y, en especial, del miste- 

(55) Tanto lo de la gnosis comunista como lo de la hegeliana, que aquí Se publica, es reproduc¬ 
ción de lo escrito en mi obra El Poder destructivo de U a dialéctica comunista . 




rio de la Encamación falsamente entendido. Resulta así una perversa: teología, 
y una perversa filosofía. Eos Otros misterios de la Trinidad, de la Encamación, 
de la Pasión y Muerte del Señor y de la vivificación de la humanidad! en el 
Cuerpo Místico por el Espíritu Santo, son utilizados para construir un sistema 
ateo y evolucionista que convertirá ik filosofía moderna en una divinidad, en 
una gnosis ate# y peligrosa. Se llama gnosis, en sentido peyorativo, todo siste¬ 
ma quej racionaliza los misterios cristianos, Es la gran herejía que trata de des¬ 
truir al cristiariismo desde el primer ijaomento de su existencia y que persevera 
bajo diversos qombres en todas las edades cristianas. A pesar de todo, l| gno¬ 
sis hegeliana no será de todas las posibles la más peligrosa. Hegel mantiene la 
superioridad <l|el espíritu sobre la materia. Puede discutirse la legitinjidad con 
que Hegel admite esta superioridad del espíritu. Porque en rigor, al constituir¬ 
se la dialéctica por la contradicción y por la negatividad como por su demen¬ 
to esencial y constitutivo, está movida no precisamente por el ser sino por la 
nada. No tiende en consecuencia halcia arriba, hacia, el Espíritu, smo i hacia 
abajo, hacia la 1 materia. Sin embargo, aunque puede cuestionarse la coheren¬ 
cia del 'sistema de Hegd, el hecho es que en él el Espíritu tiene la primacía. 
Marx, en cambio, con su famosa inversión de la idea en lo económico-social, 
creará pna gnosis más perversa y revolucionaria al llevar al plano de la vida 
de los pueblos y de las sociedades humanas este cristianismo gnóstico como 
factor de disolución social. El cristianismo, en efecto, sustancialmentel desfigu¬ 
rado y sosteniendo este engendro terrible que es el comunismo ateo de Carlos 
Marx y ¡de Lenin. Hemos visto cómo Marx mantiene como pieza esencial de 
su sistema la <fle proceso, cambio y ¡movimiento. Nada hay estable,! todo es 
puro proceso. E)sta idea la toma de Hegel, el cual a su vez, en su transposición 
sacrilega, ia toma de las procesiones que se cumplen en la inmanencia de la 
Trinidad. | | | 

Este proceso se desenvuelve en los tres grandes momentos de afirmad 11 » 
negació^i y negación de la negación. La de Hegel es una dialéctica que se 
desenvuelve cojn ritmo triádicó. Este fcistema está tomado, también, cjomo he¬ 
mos explicado, del misterio cristiano de la humillación de Cristo. En la Encar¬ 
nación, cuando el Verbo se hace Hombre, hay una afirmación, el Verbo, hay 
una negación riel hombre-, y una negación de la negación o superación —que 
es Cristo exaltado sobre todo 10 creadí—. Marx va a llevar estos tres ¡fomentos 
de la dialéctica! al plano dé la historia actual de la humanidad. ' 

El plinto central del Sisteipa de Marx está constituido por lo que ise llama 
la gran ley de la historia, o la profecía de Marx y que consiste, en definitiva, 
en el paso dialéctico del capitalismo al comunismo. Esta ley tiene tres memen¬ 
tos culminantes. Primer momento, la humanidad del comunismo primitivo, 
cuando por la falta de división deí trkbajo, y debido al carácter prirlitiyo de 
la técnica, no hay posesión privada de los medios dé producción. En lal con¬ 
cepción 1 marxista es éste un comunismo puramente "negativo”, “pobre”, “va¬ 
cío”, algo asi ¿mo la "idea" de la lógica de Hegel. Para enriqueceifse, para 
pasar de lo vaqío a lo lleno y rico, esta humanidad tiene que alienarse,! per^ 
derse; a^l como la “idea” de la lógica, antes de llegar a la riqueza del Espíritu 
Absoluto, tiene ¡que pasar por todas lajs fases de la naturaleza y de la|historia. 




Y el factor de enriquecimiento, lo constituye la negación o contradicción. El 
hombre no puede enriquecerse con el progreso técnico si no se niega y se 
aliena. En realidad, Marx no asigna la razón de la necesidad de esta aliena¬ 
ción. ¿Por qué el hombre del comunismo primitivo no pasa directamente y en 
un proceso continuo al hombre del comunismo con alto progreso técnico sin 
necesidad de pasar por la etapa del trabajo alienado de la época de la esclavi¬ 
tud, del feudalismo, y del capitalismo? Marx no asigna ninguna razón de esta 
necesidad. La impone el juego dialéctico. Y, ¿por qué la impone el juego dia¬ 
léctico con su movimiento triádieo? Tampoco asigna Marx, como no asigna 
Hegel tampoco, ninguna razón. La herencia cristiana, de la cual no ha podido 
desprenderse el mundo moderno, aun en la época más profunda de sus aberra¬ 
ciones, está alimentando y sosteniendo un pensamiento qiie, de otra suerte, se 
agotaría en un puro nihilismo. 

Pasamos al segundo momento de la dialéctica comunista, cuando la hu¬ 
manidad, cuya esencia la constituye el trabajo social, se aliena o pierde por la 
propiedad privada de los medios de producción. Este segundo momento tiene 
una larga y accidentada trayectoria histórica que recorre en el régimen de la 
esclavitud, en el régimen feudal y finalmente en el régimen del capitalismo. 
El progreso técnico determina la división del trabajo, la cual a su vez, trae 
como consecuencia que ciertos hombres propietarios de los medios de produc¬ 
ción sometan al trabajo a los que están privados de dichos medios. La socie¬ 
dad se convierte en dos clases irreconciliables, la de los explotadores y la de 
los explotados, que en la fase actual del desarrollo dialéctico la constituyen 
burgueses y proletarios. Cada mía de estas clases constituye a la otra dialécti¬ 
camente y, a su vez, se opone a la otra y lucha y combate contra la otra. 

La tragedia del drama cristiano en que el Verbo-Dios se entrega a la gran 
humillación de tomar nuestra humanidad pasible y de hacerle recorrer los di¬ 
versos pasos de una pasión accidentada y colmada de oprobios, encuentra su 
correspondiente paralelo en la masa trabajadora de la humanidad —esclavos, 
siervos y proletarios— que con sus sufrimientos y sus luchas entabla el gran 
combate para liberar a la humanidad. 

Esta alienación económica determinada por la propiedad de los medios 
de producción, ha de engendrar a su vez otra alienación en el plano social, 
político, filosófico y religioso. La infraestructura económica determina y en¬ 
gendra también la superestructura. El hombre que se siente esclavo ante el 
patrón, su amo, en el régimen burgués, se siente también, por una alienación 
puramente imaginativa, esclavo ante su amo, un Dios trascendente, sobre todo 
el de la tradición judeo-cristíana. Y el hombre, el proletario, no ha de entablar 
su lucha a muerte contra el patrón económico, su amo, si no la entabla prime¬ 
ramente contra su amo religioso —el Dios de la religión— pues para vencer la 
alienación que lo tiene perdido necesita tener confianza en su poder creador, 
lo cual no seria posible mientras esté acobardado y apocado poniendo su con¬ 
fianza en un Creador fuera de sí. Para que el proletario tome conciencia de 
su poder creador, de su propia vida y de la historia, debe autoconvencerse de 
que sólo él es su divinidad para si mismo, de que el hombre es la esencia su- 








prema del hombre <*> y por consiguiente como otro Prometeo debe exclamar 
“odio a todos) los dioses” y hacer suyas las palabras del mismo Promete^ a Her- 
mes, leí mensajero de los dioses: "Jamás cambiaré mis cadenas por el servilis¬ 
mo del esclavo. Mejor es estar encadenado a una roca que obligado al servicio 
de Zeus” < 57 |. Por aquí se vie que el ateísmo —la guerra a la religión— consti¬ 
tuye un elemento esencial e inseparable del comunismo de Marx. i 

y asi podemos comprender el tercer momento de la dialéctica comunista, 
el dej la negación de la negación, cuando el proletariado, pertrechado de la 
teoría revolucionaria del socialismo Científico, entabla su lucha despiadada con¬ 
tra el mundo que él llama burgués,!y que lo es en gran parte, ya que por efec¬ 
to de la revolución anticristiana, la antigua ciudad católica que floreció en el 
medioevo se na transformado en la sociedad cristiana aburguesada del mundo 
occidental. El comunismo sostiene que en este tercer momento el proletariado 
ha de obtenér una victoria ^plastanlte sobre la burguesía y que, después de un 
proceso laborioso, ha de instaurarsi finalmente la ciudad mundial I comúnista- 
Asi como el Verbo se humilla y obtiene la victoria sobre el pecado, asi el pro¬ 
letariado redentor humillado salva a la humanidad. 

De este .comunismo, dice Marx en su famoso Manifiesto de 1844; “El es 
la genuina solución del conflicto entre el hombre y la naturaleza, y entre el 
hombre y el hombre, la verdadera solución de la lucha entre la existencia y 
la esencia, eqtre objetivación y propia afirmación, entre la libertad y (a nece¬ 
sidad) entre «1 individuo y la especie. El comunismo es la solución del enigma 
de la^histori^, y la conciencia misma de ser esta solución". , 

Así, la afirmación de la humar!idad, su pérdida en el capitalismo v su re¬ 
cuperación y salvación en el comunismo, responde a la versión profani y eco¬ 
nómico-social! del misterio cristiano de la Encamación, de aquel “se anonadó” 
de Sap Pablo a los filipenses. El proletariado adquiere los atributos de mesia- 
nidad que eh el cristianismo corresponden a Cristo, el Salvador, y) la. ciudad 
del trabajo oomunista es la versión roarxista del Cuerpo Místico de Críito, que 
es la Iglesia.) 

El materialismo histórico de Marx es, con toda verdad, una gnosis opera¬ 
tiva de la Revolución Anticristiana,| 

j 6. La línea cabalista schopenhaueriana | 

(jíponiéndose a la línea inteleetualista de Hegel y a la materialista de 
Marx, 1 Schopenhauer (1788-1860) afirma la voluntad, como fuerza creadora, 
voluntad irracional y mala, que traqaja para la muerte y el nirvana! Se ha di¬ 
cho de Schopenhauer que era una síntesis de kantismo y budismo. Eli hecho 
es que las tesis cabalísticas, a través del hinduismo, aparecen en Schopenhauer 
por tojdos los poros de sus obras. “El único sistema filosófico cuyo conocimien¬ 
to es imprescindible para comprender mi obra es, pues, la fiiosofíji de Kant. 

(56) Marx, Crítica de ta Filosofía del Derecho de Hegel. 

(57) Fflosofta de Demócrtto y Eplcuro. 


244 



Más todavía, es mejor el conocimiento de la filosofia platónica. Y si a más de 
esto, el lector estuviera iniciado en la sabiduría de los Vedas, cuyos secretos 
nos han revelado los Upanishad, estaría perfectamente capacitado para enten¬ 
der cuanto diga” (5S> . Y Schopenhauer podría expresar que lo que revelan lps 
Upanishad se lo manifiestan asimismo Spinoza, Bruno, los gnósticos y la Ca¬ 
bala: “Ninguno de nosotros conocemos de un modo inmediato más que urja 
sola cosa; nuestra propia voluntad es nuestra propia conciencia íntima. Todo 
lo demás lo conocemos por mediación y lo juzgamos por analogía con aquello. 
Ello depende de que, en realidad, no hay más que un solo ser; la ilusión de la 
pluralidad (Maya), que se deriva de las formas de la comprensión objetiva 
extensa que no ha podido penetrar en la conciencia íntima, por lo que ésta rjo 
conoce más que un solo ser t59) . Y este ser único es el yo: “Pero, quien así 
siente, ¿podrá creerse en contradicción con la naturaleza, imperecedera, com¬ 
pletamente mortal? Por el contrario comprenderá el profundo sentido de la 
sentencia de Upanishad en los Vedas, Todas estas criaturas en totalidad soy 
yo, y fuera de mí no hay otro ente ( 60 >. 

Y los temas de la Cabala y de Spinoza aparecen en la naturaleza hiposta- 
síada y creadora: “AI propio tiempo nos convenceremos de que la fuerza primi¬ 
tiva, la natura naturans, está inmediatamente presente, entera e indivisa, en 
cada una de sus innumerables obras, tanto en la más perfecta como en la más 
insignificante, de donde se sigue que la naturaleza creadora no conoce por sí 
mismo ni el tiempo ni el espacio” í 61 >. 

A su vez, este “yo” es lo mismo que la voluntad. “El mundo es, por una 
parte, representación y nada más que representación; por otra, voluntad y na¬ 
da más que voluntad” (S2) . El mundo es entonces creación o representación 
hecha por mi voluntad y la única realidad soy “yo” o mí “voluntad”, que es, 
a su vez, la cosa en sí de Kant, o sea, la negación o la nada. “Mi doctrina, de 
acuerdo a estos principios, toma al llegar a su punto culminante un carácter 
negativo y termina en una negación que llegada a este punto no le queda más 
que hablar do lo que se renuncia, de lo que se repudia; cuanto a lo que se 
gana o se encuentra en cambio, se ve obligada a denominarlo la nada; sólo 
por vía de consuelo añade que no es una nada absoluta, sino una nada rela¬ 
tiva. En efecto, cuando una cosa no es nada de lo que conocemos, en realidad 
no es nada para nosotros. Pero esto no quiere decir que sea nada, hablando 
en términos absolutos, es decir, que no sen nada bajo todos los aspectos y en 
todos los sentidos. . 

Es claro que este nihilismo no puede sino terminar en un pesimismo abso¬ 
luto. Y así dice Schopenhauer, poniéndole en boca de San Clemente de Ale-. 

(581 Schopenhauer. El Mundo como voluntad y rrpresentación. ARuHar. Buenos Aires, I, 25. 
<S*> tbid., II. 157. 

(60) Ibid.. 195. 

(61) Ibid.. 157. 

(62) Ibid-, I, .18. 

(61) Ibid.. III. 230. 





jandría: "Al mismo tiempo, lleno de ello no quiere dejar a los marcionistas ni 
el n^érito de la originalidad, y armado de su conocida erudición, les demuestra 
con numerosas citas que los antiguos filósofos Heráclito y Empéjdocles, Pltá- 
goras y Platón, Orfeo y Pindaro, Herodoto y Eurípides, y por Añadidura la 
Sibila, lamentaron la desdichada condición del mundo y enseñaron por consi¬ 
guiente, el pesimismo” <»>. 

Allí mismo da Schopejnhauerluna visión gnóstica del Antiguo! Testamento 
y del cristianismo, asimilándolo cdn el brahmanismo y el budismo) y las sectas 
gnósticas y | pérsicas W>, y enseñando finalmente la doctrina del panteísmo, 
"La ¡doctrina del es decir, de la unidad e identidad absoluta, de 

la esencia de las cosas, después de haber sido enseñada por los, alea tas, por 
Sooto Eriúgena, Giordano Bruno |y Spinoza, y de haber sido refrescada por 
Sohelling, ¿taba admitida y comprendida ya en mi época; pero el problema 
estaba en sAber qué ,ei ese principio único y oómo llega a hacerse múltiple, 
y crpo haber sido el primero en dar la solución” < M >¡. Es claro que esta doc¬ 
trina monista, en absoluto, y pesúnista, no puede tender sino hatia la nada, 
al nirvana. Y así escribe Schopenhauer: “La calma y la paz que sé dibujan en 
la faz de la Imayorfa de los muertos parece tener este origen. Renuncia volun- 
tariafnente a esta existencia, tal como nosotros la conocemos. La que será dada 
en cámbio a nuestros ojos es la nada. El budismo lo llama nirvana; que quiere 
decir extinción” < tf7 >. I 1 

: 1 7. El nihilismo de Nietzsche 

Con Njietzsche nos encontranjos de vuelta con el pesimismo [total. "]Ay, 
el hombre vuelve eternamente! ¡El hombre pequeño vuelve eternamente! Un 
día vi desnudos al hombre más grande y al más pequeño: demasiadA pareci¬ 
dos ^1 uno al otro, demasiado humanos, aun el más grande. 

¡Demasiado pequeño el más [grande! Esto fue lo que me aáqueó en el 
hombre. ¡Y Itambién la eterna vuelta deí más pequeño! Esto fue lo que hizo 
que me asqueara todo lio existente. 

¿Ay!, ¡Asco! ¡Asco! ¡Asco! ¡Asco! ¡Asco! Así habló Zaratustra suspirando 
y estremeciéndose, porque se acordó de su enfermedad” i® 8 ». i 

Si Nietzsche, con Schopenhaiier, hace de la voluntad la esencia,del ser, 
voluntad de ¡vida, voluntad de querer, voluntad de poder, la voluntad es la 

a originaria del ser. No hay que preguntarse por un fin exterior a esta vo- 
originaria; no tiene sentido preguntar: ¿por qué, de dónde y para qué? 
El devenir y| el placer eterno de Ialvoluntad no tiene nada que pueda trascen¬ 
derla. "Piensa en este instante, continué; desde este pórtico del momedto parte 
hacia atrás riña larga calle eterna; detrás de nosotros queda una eternidad. 

(64) Ibid, 25Í. 

(65) Ibid., lili 237, ) I , 

(66) Ibid., III,| 132. 

(67) íbitL, m, 239. 

(68) ¡4jí hablaba Zaratustra, Ediciones ibéricas, Madrid, pág. 264. 
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'Todo lo que puede correr, ¿no tiene que haber recorrido esta calle? Todo 
lo que puede suceder, ¿no se habrá verificado, no habrá sido y pasado ya? 
Y si todo ha sido ya, ¿qué piensas tú, enano, de este momento? Este misino 
pórtico, ¿no debe haber estado aquí ya otra vez?” 

Retorno por tanto al monismo cósmico del según el cual 

hay una completa compenetración de sqr y voluntad. No sólo ya el insosteni¬ 
ble teísmo, sino el panteísmo trascendental y sin sentido. Schopenhauer y 
Nietzsche aceptan en sustancia la critica de Feuerbach al idealismo teológico 
con una leve modificación: la teología no es antropología, ano antropologis- 
mo ( 70 >. 

No hay ninguna duda de que la negación de Nietzsche no tenia un sen¬ 
tido radical; Dios ha muerto, no tan sólo el Dios del cristianismo, aunque éste 
lo estaba de modo especial, sino también, ha muerto Buda y han, muerto todos 
los dioses de cualquier tiempo y religión. Se trata por lo tanto de una afirma¬ 
ción y de una comprobación en la historia del espíritu: de éste, que en la edád 
moderna se ha desembarazado de Dios;y de la religión^ que el hombre mo¬ 
derno se ha exorcizado de lo divino de modo radical.. . Nietzsche hace el ba¬ 
lance del. hombre moderno y proclama como Feuerbach y la izquierda hege- 
liana, como Schopenhauer, que en el hoínbre moderno no hay ya puesto para 
Dios. Pero á diferencia del pensamiento quíetista de Schopenhauer, Nietzsche 
quiere llenar este vacío dejado por Dios, el puesto de Dios no puede quedjar 
vacante; y a esto tiende la doctrina del "superhombre" que forma el tema de 
Así hablaba Zaratustra. 

Es claro que esta voluntad de potencia que anima al superhombre de 
Nietzsche en realidad tiene su fundamento y significado en la actuación de la 
voluntad de la Nada, ya que no se cierra en ninguna cosa determinada sino 
que es un devenir de una cadena sin fin de cosas movidas eternamente por ja 
necesidad. La vida de los seres humanos; y de todos los seres no tiene ningún 
sentido. Es el nirvana absoluto. Un infiémo nirvánico. El nihilismo total. El 
hombre es una estructura de muerte. Nietzsche tiene conciencia de la drama- 
ticidad que plantea a su generación y así dice: “No valía la pena sacrificaría 
Dios mismo por crueldad para consigo ntismo y adorar las piedras, la estupi¬ 
dez, la gravedad, el destino, la nada. Sacrificar a Dios a la nada, este misterio 
paradoja! de suprema crueldad, estaba reservado a la generación presente; de 
ello algo sabemos todos” < 7 o. 

8. Freud y Hung, o la corriente psicoanalítica 
de la Cúbala 

El instinto nirvánico que atraviesa las obras de Schopenhauer y de Nietz¬ 
sche, invade igualmente el psicoanálisis de Freud y de Jung. Freud, en 1920, 

(69) Ibld.. pag. 162. 

(70) Fabro. Introduzione al ¡'ateísmo moderno, pág. 829. 

(71) Nietzsche, Más allá de! bien y de! mal, Aubíer, «lie, bilingüe. París, III, 55, 



ha estudiaqo con cierta prolijidad el instinto de muerte en relación cjon la libi¬ 
do ó instinto del placer en Más allá del principio del placer (72). 

I Sabido es que Freud se mueve dentro de la evolución darviniana y que 
así imagini un estado evolutivo ¿n que la vida habría surgido db la no vida. 
Y de aquí que diga: "Si como exjjeriencia, sin excepción alguna, tenemos que 
aceptar qu* todo b viviente muere por fundamentos internos, volviendo a lo 
inorgánico, podremos decir: La meta de toda vida es la muerte. YI con igual 
fundamenté h inanimado era antes que lo animado" ( 73 >, Y más adelante in¬ 
sista: “El instinto de conservación , que reconocemos en todo ser viviente, se 
halla en curiosa contradicción con la hipótesis de que la total «ido instintiva 
sirve para llevar al ser viviente hacia la muerte “ o*). 

Así sel establecía, en ^opinión de Freud, una lucha u oposición entre los 
instintos de conservación, derivados del instinto de placer, y el instinto de la 
muerte, qu^ procedería del estado originario de los seres inanimados.| “Los ins¬ 
tintos del yo proceden de la vivificación de la matada inanimada y quieren 
establecer de nuevo el estado inanimado” (75) . Y no se crea que este instinto 
de ¿tuerte puede ser secundario, sino, por el contrario, Freud estima su carác¬ 
ter dominante y fundamental en toda la vida psíquica del hombre. “El haber 
reconocido Icomo la tendencia dormitante de la vida psíquica, y qliizi también 
de la vida jterviosa, la aspiración a aminorar, a mantener constante lo a hacer 
oesar la tensión de las excitaciones internas, el principio de nirvana, (según ex¬ 
presión de Bárbara Low, tal y como dicha aspiración se manifiesta en el prin- 
<ápi|> del placer, es uno de los más importantes motivos para creer en la exis¬ 
tencia de instintos de muerte” < 7 $>. 

En est|e estudio, Freud sostieLe que al principio la naturaleza] humana era 
muy diferente. "Primitivamente, dice, hubo tres sexos; tres y no dos, bomo hoy 
en día; junp al masculino y al femenino vivía un tercer sexo que participaba 
en igual medida de fós otros dos. . También estos seres humanos' eran do- 
blesf tenían cuatro pies, cuatro manos, dos rostros, genitales dobles, etc. Mas 
Júpiter se decidió un día a dividir a cada uno de ellos, en dos partes, como 
suelen dividirse las peras para ctjcerlas”. “Cuando de este modo! quedó divi¬ 
dida en dojs toda la naturaleza, apareció en cada hombre el desej de reunirse 
a su otra mitad propia, y ambas mitades se abrazaron, entretejieron I sus cuer¬ 
pos y quisieron formar: de nuevo un solo ser”. Freud anota aquí que estas ideas 
sobre el mito platónico las debe al profesor Heinrich Gomperz, de Viena, y 
quei se halla en el Buhad-Aramjaka-U panishad < 77 >. Pero es claro que estas 
ideáis son también de la Cábala, aunque no con los detalles del mito platónico, 
sino simplemente del Adán primeiamente celeste, que luego se hújo andrógino- 

(72) Obra* tjompleias, Biblioteca Nueva, Madrid, 1948, I, P, lili. 

(73) Ibid., p|íg. 5.126. 

(74) i Ibld., pig. 1.127. 

(73) ! Ibld., pig. 1.129. 

(76) I Ibld., pág. 1.135. , 

(77) Ibld., pL 1.136. . : 






La distinción entre macho y hembra coexistiría aun en Dios, según el caba¬ 
lista Abulafia < 78 >. Henri Serouya añade que “Adán, reflejo fie! del Adán su¬ 
perior o primordial, debió como su modelo unir en él el doble principio de 
macho y de hembra. Fue creado primitivamente andrógino, el hombre y la mu¬ 
jer estaban ligados dorso con dorso; Dios separó la mujer y la llevó a Adán, 
de modo que pudieron verse cara a cara" < 79 >. 

Si Freud debe ser vinculado por el instinto nirvánico de su doctrina con 
la corriente cabalística, Jung lo ha de ser con mucha mayor razón. En rigor, 
este psiquiatra famoso propone un sistema de ideas que supera el campo pu¬ 
ramente psicológico y alcanza la metafísica y la teología. En Respuesta a Job 
encontramos la sistematización completa de su pensamiento < B0 >. 

Jung parte de un Dios que se “encuentra en contradicción consigo mismo, 
y esto, además, de manera tan total, que Job está seguro de encontrar un Dios 
protector y un abogado contra Dios mismo; un Jahvé. . . que es una antinomia, 
una total contradicción interna” <*'), antinomia que “es el presupuesto nece¬ 
sario de su tremendo dinamismo, de su omnipotencia y de su omniciencia” 
un Yahvé amoral y con ataques de ira devastadores; un Dios inconsciente, con 
tres cuartos de animalidad y sólo un cuarto de humanidad, de un comporta¬ 
miento insoportable” < 831 . No hace falta decir que aquí aparecen las ideas con¬ 
sabidas de la Cabala, de Boebme y de los gnósticos. 

Este Dios contradictorio, injusto y malo, se va acercar “con la jojma he¬ 
brea” <® 4 >, con la idea de Sofía, o Sapíentia Dei, un pneuma de naturaleza fe¬ 
menina (® 5 >; un pneuma cosmogónico que atraviesa el cielo, y la tierra y todas 
las creaturas con carácter de “modelador del mundo, de maya" (87) ; lo 
que va a determinar un status de transformación de Jahvé transformación 
que se operaría ante el fracaso del intento de pervertir a Job que habría ex¬ 
perimentado el mismo Jahvé í® 9) . 

Así como habría una analogía entre Adán y Yahvé, la habría asimismo 
ontre Satán, el hijo de Dios, y Caín y la serpiente 1901 . Adán habría tenido 
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una escabrosa relación con Lilith, que es la correspondencia satánica fcle la sa¬ 
biduría <*' >. I Satán es un embaucador y un aguafiestas, que se complace en 
organizar incidentes desagradables l< w >. No se ve claro hasta qué punto repre¬ 
senta, Eva a la sabiduría ni hasta qué punto representa a Lilith. Pero Adán 
posee la prioridad en cualquier aspecto. Eva salió secundariamente del costa¬ 
do, y por ello viene en segundo lugar < M >. I I 

En la idea de creación “de la nada” encontramos igualmente reminiscen¬ 
cias cabalísticas y de Scoto Eriúgefia. “Cuando Yahvé, dice Jung<P*>, creó el 
mundo sacándolo de la «nada», no pudo hacer otra cosa que introdu|cirse se¬ 
cretamente a sí mismo en fa creación, cada parte de la cual es él mismo”. 
Y recalca mis adelante esta misma I idea. “Estas indicaciones y prefiguraciones 
de la Encamación pueden parecer a algunos totalmente ininteligibles i> super- 
fluasjya que toda la creación, que salió ex nihilo de Dios, no consta de otra 
cosa más quk de Dios, y por ello el hombre lo mismo que toda dreatura, es 
Dios objetivado” (9Í >. I 

De la creación sale un mundo] en que, al igual que en Dios sUaUtor, do¬ 
minan la injusticia, el engaño, la inmoralidad y la contradicción, rerxj» ahora, 
al decidir Yahvé encamarse, no es el mundo él que debe transformarse sino 
Dios que qufere transformar su propia esencia. Y ahora la humanidad no ha 
de ser aniquilada sino salvada. Ahora no han de ser creados nuevos hambres, 
sino s(ilo uno. El masculino Adarn secundus no ha de brotar inmediatamente 
de las manosl del creador, como el ¿rimer Adán, sino que ha de nater de una 
mujer humank. Esta es la Eva segunda, que tiene la prioridad, y no Isólo en 
un setUido temporal, sino también en un sentido sustancial < 96 >. “Es nada me¬ 
nos que una I transformación revolucionaría de Dios; representa algo parecido 
a lo que significó en un tiempo la creación, es decir, la objetivación de 

Dios”» 9 ?). 

Esta transformación de Dios significa la victoria de Job sobre los |arreba- 
tos y ]la inmoralidad de Yahvé. “Job tenía mayor altura moral que Yahvé. 
La creatura tyabía superado al Creador en este aspecto” < 9a >. En Chistó la di¬ 
vinidad alcanza su esencia humana, es decir, el momento en el que Di<|>s tiene 
la vivencia del hombre mortal, y experimenta aquello mismo que él hizo su¬ 
frir a su fiel hiervo Job” ("). I I 

Con la tJansfoimación de Yahvé en Cristo acaece la separación histórica, 
definitiva porj el momento, de Yahv^ de su tenebroso hijo. Satán hí| sido des¬ 
tín Itpid., pág. ¡43, ^ 
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terrado del cielo y ya no tiene ocasión ríe convencer a su Padre a que se lance 
a empresas problemáticas. "Este acontecimiento podría explicar el por qué Sa¬ 
tán, siempre que aparece en la historia do la encarnación, tiene una función 
tan secundaria que no guarda semejanza con su anterior relación de confianza 
con Yahvó” “A raíz de esta relativa coartación de Satán, Yahvc se ha 
identificado con su aspecto luminoso y se ha convertido en un Dios bueno y 
en un padre amoroso” <101 L 

“La actuación inmediata y continua del Espíritu Santo en los hombres 
llamados a la filiación divina significa de jacto una encarnación progresiva. 
Cristo, como hijo engendrado por Dios, es el primogénito, al (pie sigue toda 
una serie de humanos nacidos después de él... El hombre tiene una íntima 
relación de confianza con Dios como Padre y con Cristo como «hermano». 
Estas transformaciones radicales en el status humano son directamente causa¬ 
das por obra de la redención de Cristo" < 102 h 

Después de esta breve exposición de la tesis de Jung no es necesario acla¬ 
rar que hay en este autor una teogonia, una cosmogonía, una antropogonfa en 
nada diferente de las de los antiguos gnósticos y misterios. La única novedad 
que hace valer Jung es la fuerza del inconsciente y del arquetipo en que se 
traducirían estas magnitudes simbólicas de Yahvé, Satán, Cristo, Eva y María. 
Jung concede “al arquetipo cierto grado de autonomía, y a la conciencia cier¬ 
ta libertad creadora, correspondiente a su grado de conciencia. De aquí surge 
una interacción mutua entre dos factores relativamente autónomos, y esto nos 
obliga, en la descripción y aplicación de los fenómenos, o presentar unas ve¬ 
ces a un factor y otra al otro como el sujeto actuante; esto ocurre cuando 
Dios se hace hombre. La solución que ha venido dando hasta ahora ha elu¬ 
dido esta dificultad reconociendo un solo hombre-Dios, Cristo. Pero la inhabi- 
tación de la tercera persona divina, es decir, del Espíritu Santo, en el hombre, 
origina una cristiíicación de una cantidad de hombres; y entonces surge el pro¬ 
blema de si estos hombres-dioses lo son totalmente” U° 3 L 

Hay en Jung, como se ve, una naturalización y aun una materialización 
psíquica del misterio cristiano, Por aquí se puede establecer una relación en¬ 
tre Jung y los ocultistas de todas las épocas. “Nada se crea y nada se destru¬ 
ye: es la fórmula victoriosa sobre la muerte”. La Jacob!, intérprete autorizada 
del pensamiento jungiano, afirma textualmente: “La muerte no es menos im¬ 
portante que el nacimiento y es, como ésta, inseparable de la vida. La misma 
naturaleza, si bien la comprendemos, nos toma en sus brazos protectores. Cuan¬ 
to más viejos nos ponemos, tanto más se oculta el mundo exterior, que pierde 
color y fascinación, y tanto más intensamente nos reclama y nos ocupa el mun¬ 
do interior. El hombre que envejece tiende a retornar a aquel estado psíquico 
colectivo del que emerge con gran fatiga de niño. Así se cierra el ciclo de la 
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vida humana ¡y el principio y el finí coinciden, como expresa de tiempo inme¬ 
morial el símbolo del Ouroburo,, la serpiente que se muerde la cola. El espí¬ 
ritu de hecho no está nunca Ligad<j> a la conciencia, como el entendimiento, 
sino que contiene, conforma y domina toda la profundidad del inconsciente, 
de la naturaleza primigenia’’ 

Así, aquello que en Freud era un desesperado monismo de muerte se 
transforma erj Jung en un monismo de vida eterna, en un verdadero y propio 
panteísmo < 10 ^. Y el inconsciente Ildna la función del caos en las antiguas teo¬ 
gonias y del Abismo y de] Silencio en los primeros sistemas gnósticos. I 

| 9. La linea cabalista de Heidegger ' | 

Heidegger ha tenido el gran acierto de centrar la filosofía en ell próblema 
de la verdad Idel ser y del “ser que trasciende los entes". Ya no sería funda¬ 
mental ei problema del idealismo y |del realismo, del subjetivismo y| del obje¬ 
tivismo, sino que éste lo constituiría el problema del “ser”, que es anterior y 
más fundamental que todas las divisiones que se formulan dentro de la “esen¬ 
cia”, cuando ¿n realidad hay que biiscar algún acuerdo que haga posible las 
esencias mismas. I 

EÍ ente ijespecto del ser es algq fundado y derivado. El ser, eji cambio, 
es la apertura jy lo que ilumina u los entes. “En la filosofía griega los do^ signi¬ 
ficados] de on, el auténtico y el espurio, conviven el uno junto al otro. Lo mis¬ 
mo que se vid, respecto de la idea d¿ Platón, otro tanto se dice de la energía 
de Aristóteles] del Logos de Heráclito, de la meara de Parménides, del Jreón 
de Anaximan^ro. Comenzó la, desviación —de la que nació la confusión de los 
«sistemas» de|la filosofía- cuando se extendió y tradujo el einai del pn (el 
esse dpi ens) como actualitas en el sentida de actualización de un «sujeto» 
(que es la esdneia) respecto a ¡a qu¿ el ente sería deudor de su fundamento. 
Y he aquí entonces que de actualitas se pasa a «realidad» y de ésta a «Objeti¬ 
vidad» ly se toma a ésta como principal, cuando es la ultima, echando ien olvido 
la «presencia»¡< 106 >. | 

Etl todo ésto, el proceder de Heidegger es acertado. El problema verda¬ 
dero comienza cuando se trata de determinar qué es ese ser que trasciende 
los entes. El asunto es tanto más grave cuando sabemos que Heidegger en¬ 
cuentra ¡nadm|isible la idea cristiana| de creación en cuanto ella cotjnpprta la 
producción deide la nada, y por tanto niega la verdad del principio ex\ nihilo 
nihil fii. La nada viene a ser así para Heidegger en la concepción cristiana, 
el concepto opuesto al que es propiamente, al Summum Ens, a Dios como ens 
increattfm; pero es para Heidegger un pasar más allá del punto fundamental, 
ya que se pas^n por alto los problemas del ser y de la nada y especialmente 
el mismo problbma de qué “si Dios produce de la nada, debe precisamen|te po¬ 
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der meterse en relación con la nada. Pero si Dios es Dios, no puede conijicer 
la nada, dado que como Absoluto «cxcjuye de sí toda nulidad» (¿Qué es me¬ 
tafísica?). El único concepto válido de (nada no es el contrapuesto al ser, sino 
el hacerlo pertenecer al ser del ente y por tanto identificarlo, en sede teoréti¬ 
ca, con el ser mismo según el principio hcgeliano de que el puro ser y la pura 
nada son la misma cosa” ( 107 >. 

Heidegger ha sido acusado de nihilismo y de ateísmo. Pretexto para la 
acusación de nihilismo se había hallado en la tesis de ist Melaphysik?, 
que ponia la nada junto, o mejor, como fundamento del ser, sino también toda 
la orientación que había cobrado el Dasein en Sern und. Z eit como “ser para 
el fin" que se resuelve en ser para la muerte. A esto contestó Heidegger con 
Brief über Humanismus ( 1947) con la siguiente fórmula: "Dado que la verdad 
del ser consiste en la apertura a la presencia del ser del esente, sólo desde el 
presentirse del mismo se puede dirimir el problema de si existe Dios o np, y 
de cómo existe”. 

Pero Heidegger, al alterar el concépto de creación, se cierra el único ca¬ 
mino racional de llegar a Dios. Tiene entonces que inventar un “camino gnós¬ 
tico”, el descubrimiento de “lo sacro”, que partiendo de la verdad del ser rios 
hace llegar a lo divino. Heidegger ha mostrado que Holderlin ponia especial 
realce en los últimos escritos y que en é( se equivalen los términos “naturaleza”, 
“caos”, “sagrado”, “abierto" dos) jr) ^ heideggeriano tiene entonces a la es¬ 
palda lo sacro ti» 9 ), lo indeterminado, lo impersonal. O sea un dios gnóstico 
que no supera la esfera de indeterminación de lo absoluto. 

Creemos atinada la afirmación dejKarl Lówíth que “en el escrito Sobre 
el humanismo, Heidegger se aproxima tanto al historicismo metafísico de 
Hegel que apenas hay diferencia en su Historia del ser y la histeria del Espí¬ 
ritu Absoluto de Hegel”. Y Hegel no hace sino renovar con lenguaje moderno 
el sistema gnóstico de Valentino, corno) hemos apuntado más arriba < 1I0 >. 

10. La Cabala y la cultura de masan 

Toda esta expansión de la Cabala |en las altas manifestaciones de la reli¬ 
gión y de la inteligencia ha de descender como por cascadas por los grupos in¬ 
termedios de la publicidad, la prensa, la radio, la televisión y el cine, hasta 
llegar a las masas. “El mundo se podría llamar tanto la encamación de la ijnú- 
sica como la encarnación de la voluntad” n 11 >. Esta fórmula, que resume la 
ontología de Schopenhauer constituye (también el fundamento de la cultura 
de masas, entendida como instrumento para la educación del hombre en la 
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mística de lo colectivo, esto es, en la trascendencia de aquel ser superpersdnal 
y superracional qjie Teilhard de Chardin define como “totalización planetaria 
de la conciencia humana” ril2>. 

Pero es “el descubrimiento del inconsciente y la reducción de su pensa¬ 
miento latente en lógica, un doble de la lógica humana, lo que constituye el 
principio del gratj sistema freudiano. . . Freud pretende revelar el secreto del 
hombre absoluto ihediante la pura observación científica. Transforma en antro 
pograma la situación y realidad del hombre y reduce al hombre a la inmanen¬ 
cia de la cosa, de la materia. De aquí que no sea por casualidad que un fruto 
visible del freudismo sea la cultura de masas. El humanismo racionalista ha 
sido ya sobrepasado. Hoy estamos en la civilización del consumo en que se re¬ 
presenta el drama del renunciamiento a Itoda pretensión intelectual, el «eclipse 
intelectual», para| usar una expresión qe Zoila: eclipse que significa la real 
trascendencia de las cosas con respecto a la voluntad, y al entendimiento hu¬ 
mano” rii3). La gUosis racionalista fundada por Kant y Hegel confluye en la 
gnosis cien Lista fondada por el médico de Viena U»), 

“Y asi Sartre saca la fórmula «categórica» de la novísima filosofía el fa¬ 
moso «vivir es halcer vivir el absurdo», del estudio de la obra freudianaL cuya 
natura estrictamente gnóstica él intuyó el primero. La filosofía humanística re¬ 
conoce que la negación de la trascendencia implica necesariamente la' nega¬ 
ción de la trascendencia del entendimiento sobre las cosas. El desesperado fo¬ 
to sartriano, el «todo existe» no es sino la fórmula filosófica de la fórmula den- 
tifica de ftreud. «La vida no es otra cosa que la dialéctica del camino de la 
vida haeia| la muerte»” ( n5 >. También se verifica dentro de la fenomenología 
de Husserl y de sjus seguidores la acabada síntesis de freudismo y de la Ifilóso- 
f ! a humanista 

El inmánentítmo en la materia vincula directamente la gnosis freudiána 
con el marxismo. El mismo ¡Freud busca unir, en Más allá del principio ael 
placer, el instinto de muerte, que como instinto pertenece a la psicología] al 
envejecimiento, al consumo, a la irreversibílidad del tiempo, a la entropía. La 
satisfaociók final para Freud: tiende a la paz, según aquel principio que Bár¬ 
bara Low llama rprincipio del nirvana’ < 117) . 

La vida es uji proceso que incluye la muerte. La vida es un constante ca¬ 
mino hacia la'mubrte. Por otro lado, para vivir para la muerte, para exteribri- 
zarme, para cumplirme como hombre, debo satisfacer las necesidades oon|los 
bienes. La| vida es doblemente consumo: para vivir para la muerte debo con¬ 
sumir. La isatisfacción final es el cumplimiento del instinto nirvánico < 118 ). 




Por esto. La gran ciencia hoy es la psicosociologia, la ciencia del manejo 
de las multitudes, la ciencia del manejo, de las masas para la muerte. Y el gran 
enemigo, al que hay que abatir con esta ciencia de la psicosociología, es la 
idea cristiana de Trascendencia. Porque hoy no debe quedar en pie sino el in- 
manentismo absoluto de todas las gnosis que buscan la glorificación del hom¬ 
bre en sus necesidades' puramente materiales de masa. 



CAPITULO XII 


LA CABALA DENTRO DE LA IGLESIA 
O EL PROGRESISMO CRISTIANO 


Sería un error entender al progresismo- cristiano corno efecto de una in¬ 
fluencia directa de la Cabala. No lo creemos; al menos en relación con el sec¬ 
tor corriente de teólogos en que se verifica el movimiento impulsor del cambio 
de la Iglesia, desde la Iglesia tradicional, la de siempre, a la Iglesia nueva, 
que está en gestación. Pensamos que la influencia es indirecta, aunque real y 
efectiva, a través de la cultura moderna que ha sido ganada totalmente por 
influencias gnósticas y cabalísticas. 

Estas influencias, a su vez, no se realizan de modo general y total, sino 
que son influencias parciales sobre cada uno de los elementos doctrinarios y 
sobre los hechos —litúrgicos, societarios, de vida espiritual y pastoral y de go¬ 
bierno— tomados separadamente. El cambio que así se produce, en definitiva, 
va a tomar, si las cosas no cambian su curso, un ritmo global arrollador, de 
carácter universal, que va a modificar sustancíalmente toda la doctrina y vida 
de la Iglesia Católica. 

Vamos a estudiar cada uno de estos cambios para llegar a la conclusión 
de que está en movimiento y gestación dentro de la Iglesia Católica romana 
una- nueva religión, sustancialmente diversa de la que dejó Cristo, y que ad¬ 
quiere los caracteres de una gno.sis pagana y cabalística perfectamente confi¬ 
gurada. 


L Relativismo en la Revelación y en la teología 

Conocida es la enseñanza de la Iglesia respecto a la inmutabilidad de los 
dogmas revelados. El Concilio Vaticano I en la “Constitución sobre la fe cató¬ 
lica” establece claramente dicha enseñanza. Allí dice: “Porque la doctrina que 
Dios reveló no es propuesta a los ingenios humanos para ser perfeccionada co¬ 
mo un invento filosófico, sino que ha sido entregada a la Esposa de Cristo 
como un divino depósito que ha de ser fielmente custodiado e infaliblemente 
declarado. De aquí que sea éste el sentido que se debe retener de los sagrados 




dogmas ¡el que luna vez declaró la Santa Madre Iglesia y nunca se ha de apar¬ 
tar de aquel sentido por una especie y nombre de más alta inteligencia, “prez- 
ca por tanto y I aumente en alto grado la inteligencia, la ciencia, la sabiduría 
de cada uno y de todos, lo mismo de un hambre que de toda la Iglesia,] pero 
en su pfopio género, en el mismo dogma, con el mismo sentido y en la misma 

sentencia” <I>. ' 1 1 i 

Otra doctrina enseña Karl Rahnp en una conferenciu de la Asociación 
"Paulus" en la I Facultad de Teología de S. Cugat del Vallés en mayo de 
1966 < 2 3 >', dondi defiende la historicidad de la Revelación y de la geología. 
Rahner allí sostiene primeramente “la historicidad dé la Revelación" y di pa¬ 
recer critica la exposición tradicional pue reduciría "la revelación a tjna serie 
de afirmacionesl separadas (?) 'O), que Dios va notificando una tras otra de 
manera simplemente aditiva, haden decrecer asi poco a poco el «d^positum 
fidei», hasta qué éste alcanza su medida definitiva con la revelación cristiana, 
y de malnera que sólo le queda a la | Iglesia después, administrar y |repartir 
aquel depósito’ L ! 

Al Criticar |a concepción tradicional del incremento y de la formación de 
la revelación nol aparece claro si Rahner sostiene que la revelación pueda! cre¬ 
cer aun después de la muerte del últjmo apóstol. Parece que tal cosja sostu¬ 
viera ya que imáediatamente añade: “Igualmente la situación cultural, religio¬ 
sa y profana significa también un estímulo de crecimiento para la historia de 
la Revelación, uki supuesto sin el cual no se puede pensar absolutamente! esta 
historia”. Y comp es evidente que la situación cultural del mundo viepe cam¬ 
biando desde la Uglesia de los apóstoles y de los mártires, y luego de los doc¬ 
tores y de la escolástica, habría que spponer que también cambia la |ReveIa- 
ción, cosa completamente gratuita y antojadiza. I 

Es claro qué, al pasar al segundo ptinto, historicidad de la teología,I Rahner 
resuelve prontanlente la cuestión porque “solamente si hay historia de W Re¬ 
velación puede haber propiamente histeria de la teología que haga de la histo¬ 
ricidad real un blemento dé su esencia" < 4 >. I 

Para compibbar que la Revelación y la Teología han de cambiar I y cam¬ 
biar sustancialmente, en contra de la enseñanza clara del Concilio Vaticano I, 
Rahner aduce uha triple característica Ide la situación actual, desde lal cuial y 
Sobre la Cfual la teología debe expresarse. I) La imagen científico-racional del 
mundo, que serié un sistema dinámico,!evolutivo'; 2) el diálogo entre teología 
y mundo |seria codeterminado por el pecado; 3) habría posibilidad y realidad 
de errar en teolbgía. I I I 

Perol a esto hay que contestar que el sistema evolutivo no es una adquisi¬ 
ción científica, comprobada por los hechos, sino una opinión meramente hjipo- 

(1) Deiu, ed. 31, llerder, Fribourg, ndm. 1.800l I 
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tética de los paleontólogos, desvirtuada y negada por los biólogos < 5 >. Que haya 
contaminación de pecado en los teólogas y posibilidad de errar demuestra que 
puede existir variedad en las opiniones teológicas en materias opinables, pero 
no varias verdades firmemente afirmadas en la Revelación y en la teología 
con respecto a un mismo punto. Se tra|ta en definitiva de si ha de quedar en 
pie la enseñanza de Vicente de Lerin recordada en la transcripción del Vati¬ 
cano I hecha más arriba. 

Si Rahner auturiza con un articuló ambiguo y proclive a la justificación 
el cambio en la Revelación y en la teología, ¿qué se ha de extrañar uno de 
que luego los teólogos pongan en cuestión las verdades más evidentes sancio¬ 
nadas por el magisterio extraordinario de los mismos Concilios universales? 

Por esto, el discurso de Paulo VI del 3 de abril de 1968, al mismo tieiripo 
que documenta la gravedad de la situadión en los medios teológicos, al dejarse 
invadir' por este “historicismo transformador”, testifica que “la palabra de Cris¬ 
to es la verdad que no cambia y que permanece siempre idéntica e igual a sí 
misma”. Dice allí el Papa; "Este fenómeno invade también el campo religioso, 
al cual muchos quisieran someter a una revisión radical, intentando despojarlo 
de aquellos dogmas, es decir, de aquellas enseñanzas que parecen ser anticua¬ 
das y superadas por el progreso científico y que resultan incomprensibles para 
el pensamiento moderno. En la tentativa de conferir a la religión, católica una 
expresión más adecuada al lenguaje y ¡a la mentalidad común, es decir, de 
«aggiornare» la enseñanza religiosa, se 1 trastorna a menudo por desgracia su 
realidad íntima y se busca el modo de hacerla «comprensible», cambiando ante 
todo las fórmulas con que la Iglesia-maestra la ha revestido y por así decir 
sellado para que a través de ios siglos conservase celosamente su identidad, 
y alterando luego el contenido mismo de la doctrina tradicional, sometiéndola 
a la ley dominante del historicismo transformador. De este modo, la palabra 
de Cristo no es ya la verdad, que no cambia y que permanece siempre idén¬ 
tica e igual a sí misma, siempre viva, siempre fecunda, siempre luminosa, si 
bien con frecuencia superior a nuestra Icomprensión racional. La palabra de 
Cristo se ve reducida a una verdad parcial como las demás, que la mente mide 
y modela dentro de sus propios límites, pronta a darle en la generación suce¬ 
siva una expresión diversa, según un libre examen que la despoja de toda auto¬ 
ridad objetiva y trascendente”. 

La Humani Generis (1950) ya denpnció este error del relativismo teoló¬ 
gico, que luego tomó desarrollo y que pretende disminuir y relatívizar las fuer¬ 
zas y el valor de la razón, .“En cuanto a la teología, leemos allí, lo que algunos 
pretenden es disminuir lo más posible e| significado de los dogmas y librarlos 
de la manera de hablar tradicional ya en la Iglesia, y de los conceptos filosó¬ 
ficos. usados por los doctores católicos, a fin de disolver, en la exposición de 
la doctrina católica, las expresiones empleadas por las Sagradas Escrituras y 
los Santos Padres. Esperan que así el dogma, despojado de elementos que 




llaman Extrínsecos a la revelación divina, se pueda comparar fructuosamente 
con las opiniones dogmáticas de los que están fuera de la Iglesia, y ique por 
este camino se llegue poco a poco a la asimilación del dogma católico con las 
opiniones disidentes”. 

“Reduciendo la doctrina católica a tales condiciones, creen que se labre 
también] el camino para obtener, según lo exigen las necesidades modernas, 
que el dogma sea formulado con las categorías de la filosofía moderna, ya,se 
trate del inmarJentismo, del idealismo | o de cualquier otro sistema", I 

Y más adelante añade: I I . 

"Y mientras desprecian esta filosofía (la de Santo Tomás), exaltan otras, 
antiguas, o modernas, orientales u occidentales, de tal modo que pareced insi¬ 
nuar que cualquier filosofía o doctrina opinable, añadiéndole algunas correc¬ 
ciones oI complementos, si fuera menester, puede compadecerse con el dogma 
católico; lo cual ningún católico pued¿ dudar ser del todo falso, principalmen¬ 
te cuando se mata de los falsos sistemas llamados íomanenítsmo, idealismo o 
materialismo, ya sea histórico, ya dialéctico, o también exietencialismo, tanto 
si defiende el ateísmo como si al menos impugna el valor del raciocinio meta- 
físico". 1 

Porque el problema que hay en el fondo de esto es el de saber si se sos¬ 
tiene y propugna una filosofía que se modele por las esencias y el ser de las 
cosas, o en canlbio otra que se modele por Iá inmanencia o la idea O la i exis¬ 
tencia del sujeto que sería, en definitiva, el autor y creador de la realidad. 
No hay pino una única filosofía que de un modo pleno y total llena estas con¬ 
diciones |de modelarse total y plenamente por la realidad de las tosas. No hay 
sino uná única i filosofía que, modelada por el ser ex tramen ta.1, puede ljegar 
racionalmente a Dios, De aquí que el adherirse a falsas filosofías qud alteran 
o distorsionan el valor de la razón humana, también ha de dar pie a la elabo¬ 
ración de falsas! teologías, porque una razón distorsionada no puede, aplicada 
a la revelaciónJsino dar una teología también distorsionada. De aquí la false¬ 
dad de las teologías existencialistas, dialecticistas, inmanentistas, historicistas 
con que la nueva teología y los nuevos teólogos quieren reemplazar a la teolo¬ 
gía tradicional, I Ello no lo pueden hacler, como luego veremos, sino alterando 
gravemente los'.dogmas y confeccionando una nueva religión que no será la 
que nos dejó Jesucristo, sino otra, de factura gnóstica y cabalística. 

Porl Otra parte, al aplicar a la Revelación un tratamiento filosófico inma- 
nentistaj dialecticista, ídealistico y existencialísticó que usa un método eminen 
temen te subjetivista y antropológico óue necesariamente rebaja el cbntenido 
revelado desde juna esfera eminentemente trascendente, en que ha sidp conce¬ 
bido el plan dijzino de la salvación de un Dios también trascendente, á una 
esfera específicamente humana y mundana, se cae en el error típico del gnos¬ 
ticismo óue consiste en adjudicar una única dimensión a Dios y a la crea tura, 
al bien f al mal, a la naturaleza y a la gracia, a, la Iglesia y al mundo. Por 
aquí se ha de rhundanizar o secularizar, o inmanentizar en el hombre,I ya, indi¬ 
vidual o comun|itario, todo el misterio] de' la fe, de donde se ha de eqmplir la 
palabra del apóstol Pablo: “Que no me envió Cristo a bautizar sino a evánge- 




lizar, y no con artificiosas palabras, para cjue no se desvirtúe la cruz de Cristo". 
Los artificios y palabras de los nuevos sistemas teológicos elaborados por di 
hombre, han de vaciar totalmente la crují de Cristo, contra el mandato del 
Apóstol, non evacuetur Crux Christi < 6 >. 

2. Se pone en cuestión I el carácter histórico 
de la Escritura 

Sobre los errores más audaces que ciieulan en los ambientes dedicados al 
estudio de la Escritura, no hace mucho elevó el grito de alarma Antoníno Ro<- 
meo, en un artículo L'Enciclica Divino afflpnte Epiritu, que publicó en la pres¬ 
tigiosa revista “Divinitas” < 7 8 ), y en que denunciaba particularmente los excesos 
de un artículo del P. Luis Alonso Schokel, intitulado ¿Adonde va la exégesis 
católica? I 

Karl Rahner calificó como “odioso” contra los profesores del Instituto Bí» 
blico Pontificio” i*) el artículo de Romeo, ipero, por otra parte, se hizo eco de 
las mismísimas críticas, cuando exhortaba r a los exégetas de hoy a no olvidar 
que "la exégesis católica es una ciencia de la fe, y no solamente filosofía y 
ciencia religiosa , y que tiene una relación positiva con la fe de la Iglesia y de 
su magisterio ” < 9 >. 

Sabido es que las tendencias que dominan hoy en la interpretación de los 
Libros Santos están todas ellas, de un ma riera más o menos cercana, en la ór¬ 
bita de los exégetas protestantes, y de modo particular de Bultmann, quien, 
como es notorio, se halla en plena tarea de desmitologizar los libros sagrados 
del Antiguo y Nuevo Testamento. En realidad, Bultmann renueva en una va¬ 
riante, de mejor colorido científico, los errores del implo Strauss, quien sosten 
nia que los hechos del Nuevo Testamenten carecían de valor histórico y se re¬ 
ducían a mitos o fábulas. Es evidente qué con el desplazamiento del aconte¬ 
cimiento histórico y suprahistórico que se resume con el nombre de Cristo cru-¡ 
cificado y resucitado, queda tainbién desplazada la fe cristiana en su totalidad. 
Nosotros no creemos en la resurrección de Cristo porque ésa haya sido la fe 
de la primera comunidad cristiana, sino que creemos en ella porque ese hecho 
se ha verificado real e históricamente. I 

Rudolf Bultmann se ha convertido hoy en el símbolo de un radicalismo 
teológico peligroso... Sus discípulos continúan con fría determinación su obra 
crítica exegética. Algunos críticos lo exhortan a librarse del concepto de 
kerygma, como de un último residuo mitológico y a asimilar francamente su, 
cristianismo con una filosofía < l0 >. ¡ 

(6) 1 Cor., 1, 17. 

(7) Diciembre de 1960. 

(8) Autores varios. Ruégese el dogmaliiiue, Descléc de Brouwer, París, 1966, pág. 30. 

(9) lbid.. pág. 32. 

(10) Giovanni Miegge. L'Evangile el le mythe dani la pensée de Rudolf Bultmann, Delacháux 
ct Niestlé, S. A., París. 195*. pág. 117. 



En realidad, Bultmann renueva una gnosis. No hay sino que leer el ar¬ 
tículo que F. Mussner dedica, en “enciclopedia de la Biblia", a ", Desmitologi. 
zadón del Nuevo Testamento". Leamos lo que dice Mussner: “Puesto que lo 
que se había anunciado acerca de este histórico Jesús en el kerygma post-pas- 
cual, había tenido la significación de subrayar con ayuda de ideas mitológicas, 
sobre todo de las provenientes del mito apocalíptico del judaismo tardío y del 
mito gnóstico de la redención, la «trascendencia» de Jesús y de su cruz para 
el logro de una verdadera y cristiana comprensión de sí mismo (selbstverstand- 
nis)". El anuncio profético hecho por Jesús de la inminencia del fin del acon¬ 
tecer histórico habría tenido la significación de úna “llamada decisiva” a los 
hombres, con lo que se pretendía, liberándolos de su caída en la mundanidad 
y en la “carne”, conducirlos a la “autenticidad” y “desmundanizadón” de la 
existencia... Siempre, según Bultmann, “resurrección a la vida” significa, des- 
mitologizándola, lograr la autenticidad de la existencia. En realidad la sal¬ 
vación no ha acontecido (entonces y allí) sino que acontece siempre, cuando 
por la palabra de la predicación acierto en mi existencia... Por eso, la desmi- 
tologización no es, según Bultmann, un procedimiento eliminatorio o sustrac- 
tivo, sino un proceso hermenéutico o interpretativo, en el que, por medio de 
la interpretación del mito, llego a la verdadera comprensión de mí mismo 
ante Dios. 

En realidad el intento de desmitologización de Bultmann se caracteriza 
como una tentativa por vaciar el Nuevo Testamento de la verdad cristiana, que 
se funda en el hecho histórico de la Resurrección del Señor y revestirlo de un 
mito gnóstico. El Nuevo Testamento, privado de verdad histórica, encerraría 
una significación gnóstica, cual Sería la propia comprensión de la existencia 
auténtica. El kerygma no seria la predicación de una verdad histórica sino el 
llamado de la existencia mundana a una existencia auténtica. La famosa des¬ 
mitologización sería una mitologización gnóstica. El esquema del gnosticismo 
cabalístico se llena cumplidamente en la desmitologización bultmanniana. Por 
el proceso hermenéutico el hombre descubre su mundanidad y se encuentra a 
sí mismo en su autenticidad. El hombre se salva por sí mismo y Cristo no es 
sino un paradigma de este proceso de salvación. 

Bultmann renueva con su desmitologización del Nuevo Testamento la 
transformación en Cábala del Antiguo Testamento, y en especial del Génesis, 
que hicieron los antiguos cabalistas. 

3. Los teólogos de la nueva teología hechos el 
Primum movens de la Iglesia 

La Iglesia está regida por el Espíritu de Dios. Y el Espíritu Santo ha cons¬ 
tituido a los obispos para apacentar la Iglesia de Dios y, de un modo par¬ 
ticular, al Obispo de Roma, sobre el que ha sido fundada la Iglesia universal. 
Pero en el cambio, que está operando el Progresismo en la Iglesia, no sólo se 


di) I. Pedro. 5, 2. 


debilita el valor de la razón y el de La revelación, sino que se hace de 1c» 
teólogos —y de los teólogos de la nueva teología— la pieza angular de la igle¬ 
sia. Esta tendencia, oscuramente expresada, se halla perfectamente significa¬ 
da en un artículo sumamente sugestiv¿ del conocido teólogo M. Chenu, O. P., 
quien revela al mismo tiempo la acción cumplida por los teólogos en Vatica¬ 
no II < 12) . La tarea teológica no consistiría ya en la aplicación de la inteligen¬ 
cia metafísica al dato revelado para deducir de ahí, de manera perfectamente 
homogénea, las conclusiones teológicas!, sino que consistiría en algo más ambi¬ 
guo, que ya se había intentado poner en práctica en Vaticano II. Primero, “una 
orientación interna de los debates" que determinaría "el eje exacto” de la ¡pro¬ 
blemática en cada una de las cuestiones, y, a través de este procedimiento ¡me¬ 
todológico, determinaría asimismo la splución de los problemas en un sentido 
dado. Segundo, elaborar una visión del mundo en que se refracte y se intro¬ 
duzca la luz de la fe. Tercero, elaboración de los conceptos y de los vocablos 
utilizadós para enunciar la palabra de Dios, de forma que al transmitirla pue¬ 
da ser entendida recta y fecundamente para que encame hpy, en su verdad 
humana actual, el mensaje evangélico.! Cuarto, la introducción en el lenguaje 
de la Iglesia de toda una familia de términos, como socializatio, communio, 
communitas, historia , evolutio, progressio, dinamismo. Finalmente, en estasjfor- 
mas y estos niveles hay que situar el argumento de conveniencia, cuyo hom¬ 
bre traiciona un poco su densidad par^ la epistemología de la fe, y que es sin 
duda el más apropiado tanto para el objeto de la fe como para la discreción 
del creyente” l’ 3 '. 

Esta extensión de la teología y de, la tarea del teólogo más allá del terre¬ 
no estrictamente teológico no deja de ¡raer consecuencias gravísimas que pue¬ 
den autorizar al teólogo, o al presuntamente tal, a incursiónar, en nombre de 
la teología, en campos o bien ajenos a tal saber, o, si no ajenos aportando ppi- 
niones discutibles y puramente humanas, que nada tienen que ver con esta 
ciencia divina. El problema es tanto más delicado cuando hoy, que nos vemos 
en un mundo politizado, y politizado por las fuerzas siniestras de la Revolu¬ 
ción, la teología puede creerse con derecho a pronunciarse en favor de la Re¬ 
volución y convertirse en un arma de subversión. El asunto no es meramente 
hipotético cuando vemos a tantos clérigos que, con la visión de Hegel ó de 
Marx, han tomado “teológicamente” posición en el mundo de hoy. 

El cardenal John tleenan denuncia el actual desprecio por el magisterio. 
Dice así< 14) : "En la teología actual no- hay ningún tema tan delicado citano 
éste. ¿Qué es el magisterio? Hojeen ustedes sus viejos libros de teología dog¬ 
mática (digamos los de 1960) y podrán leer allí que el magisterio ordinario 
es el que garantiza que el fiel aprenderá la verdad revelada a través de las 
enseñanzas del Papa y de los obispos C'qui fidelilms oralem veritatem repela- 
tam scu Traditionem dispensant". dice pn viejo manual popular muy usadodu- 
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rante los ú timos diez años). Hoy en día definir el magisterio es un poco más 
difícil El nismo, por cierto, tiene autoridad, peto ¿quién puede e ercer una 
autoridad que no resulte debidamente reconocida? El magisterio ore inario del 
Papa se mi nifiesta en sus encíclicas, alocuciones y cartas. No es ning kn secreto 
que los teólogos contemporáneos tienen un respeto menos marcado por una 
encíclica q íe —por ejemplo- por un artículo de "Concilium”. 

“La v rz solitaria del Papa. Así, pues, el magisterio se ha vuelto un tema 
muy arries; fado de tratar, no sólo porque quienes tienen el deba- de transmitir 
sus directo as lo ignoran ampliamente, sino porque quienes poseen la autoridad 
del mismo la ejercen con menos confianza. Es muy difícil que el o rispo o la 
jerarquía local condenen una teoría, por insólita o frágil que sea. Seg ún recien¬ 
tes informi ciones provenientes de Roma, Paulo VI lloró en una auc iencia pú¬ 
blica, mientras hablaba de la deslealtad y la desobediencia de muchos que ha¬ 
blan y enseñan en nombre de la Iglesia Católica. Es posible que tstas infor¬ 
maciones no sean exactas, pero lo cierto es que el Papa insiste regularmente 
sobre los peligros de las innovaciones teológicas. Ninguna otra autoridad sigue 
su ejemplo. Durante el Sínodo de los Obispos, un cardenal destacó que la voz 
del Papa ss está convirtiendo en una voz solitaria. Quizás la noción global del 
magisterio ordinario de la Iglesia está cambiando. Después de la jpnelusión 
del Concito, es raro que el Episcopado mundial se haga eco de los llamados 
angustioso del Obispo de Roma. 

"Las jalabras «magisterio* y «jerarquía» se han vuelto términc s desagra¬ 
dables. Po 1 esto, quizá, pocos obispos están dispuestos a arriesgar si. populari¬ 
dad ejercí* ndo el magisterio. Es cierto que en el pasado el magister o fue ejer¬ 
cido muchas veces más para condenar que para guiar. Fuera de Roma, el ma¬ 
gisterio se ha vuelto hoy tan poco seguro de sí mismo que hasta es raro que 
trate de guiar. Peligrosos escritos contemporáneos sobre el ecumenismo y la 
Eucaristía no conocen ninguna censura episcopal. Distinguidos ecun enistas pa¬ 
recieran no ver ninguna diferencia significativa entre el catolicismo > otras con¬ 
fesiones. i 1 buscar soluciones para los angustiosos problemas de lo ¡ matrimo¬ 
nios mixtoi, por ejemplo, afirman que un católico no tiene el dereclo ni el de¬ 
ber de sa va guardar la fe de sus hijos. Esta doctrina se predica s n ninguna 
protesta por parte del magisterio’’. 

A través de la propaganda progresista, potenciada por los grandes órga¬ 
nos de la publicidad mundial, se está efectuando una peligrosísim i substitu¬ 
ción del magisterio, que estaría desplazándose del Papa y de los ol ispos a los 
teólogos de la nueva teología. Un artículo de "Concilium” de cualquier teólogo 
con tempo: áneo tiene más audiencia, como dice el Cardenal Heena i, que una 
directiva Id magisterio remano. 

El as mto es tanto más grave cuanto ha merecido una advertent ia del San¬ 
to Padre ¡n la II Asamblea General del Episcopado latinoamericano, reunido 
en Bogotá el 23-8-68, con motivo del Congreso Eucarístico Interna áonal. Dijo 
allí el Papa que "la fe es la base, la raíz, la fuente, la primera razói de ser de 
la Iglesia, bien lo sabemos. Y sabemos también cómo la fe es insidiada por las 
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corrientes más subversivas del pensamiento moderno. La desconfianza, que in¬ 
cluso en los ambientes católicos se ha difundido acerca de la validez de los 
principios fundamentales de la razón, o|sea, de nuestra «philosophia perennis», 
nos ha desarmado frente a los asaltos ho raramente radicales y capciosos, de 
pensadores de moda. El «vacuum» producido en nuestras escuelas filosóficas 
por el abandono de la confianza en los grandes maestros del pensamiento Cris¬ 
tiano es invadido frecuentemente por una superficial y casi servil aceptación 
de filosofías de moda. . . 

"Desafortunadamente, también eiJre nosotros, algunos teólogos no siem¬ 
pre van por el recto camino. Tenemos gran estima y gran necesidad de la fun¬ 
ción de teólogos buenos y animosos; ellos pueden ser providenciales estudiosos 
y valientes expositores de la fe, si se conservan discípulos inteligentes del ma¬ 
gisterio eclesiástico, constituido por Cristo en custodio e intérprete, por obra 
del Espíritu Santo, de su mensaje de vendad eterna. Pero hoy algunos recurren 
a expresiones doctrinales ambiguas, se arrogan la libertad de enunciar opinio¬ 
nes propias, atribuyéndoles aquella autoridad que ellos mismos, más o mepos 
abiertamente, discuten a quien por derecho divino posee earismas tan forfni- 
dables y tan vigílantemente custodiados, incluso consienten que cada uno en 
la Iglesia piense y crea lo que quisiere, Recayendo de ese modo en- el libre exa¬ 
men. que ha roto la unidad de la Iglesia misma y confundiendo la legítima li¬ 
bertad de conciencia moral con una mal entendida libertad de pensamiento 
que frecuentemente se equivoca por insuficiente conocimiento de las genuipas 
verdades religiosas”. 

4. El progresismo tiende i debilitar la firme verdad 
de la existencia de Dios 

Sí hay una verdad primera y fundamental en la Iglesia Católica es, isin 
duda, la existencia de Dios, Santo Toírlas la coloca a la cabeza de su Suma 
Teológica. En efecto, si Dios no e:xiste o no tengo la seguridad absoluta de su 
existencia, cae todo el edificio de la teología y de la revelación. El progresismo 
debilita sensiblemente verdad tan augusta y fundamental de dos maneras; ¡re¬ 
valorando el ateísmo, y negando eficacia demostrativa a las pruebas de la exis¬ 
tencia de Dios. 

Revaloración del ateísmo en d progresismo. La doctrina católica sobre 
el ateísmo traduce inmediatamente lo que revelan las Escrituras. Allí se enseña 
claramente que “el necio dijo en su corazón; no hay Dios” < 15 >. Y San Pablo 
enseña abiertamente que “desde la creación del mundo, lo invisible de Dibs, 
su eterno poder y su divinidad son conocidos mediante las creaturas. De ma¬ 
nera que son inexcusables” <>6) Y entre^ las condiciones para la salvación, la 
Carta a los Hebreos , coloca dos como necesarias con necesidad de medio, es 
decir que sin ellas es total y absolutamente imposible la salvación: “Que;es 

(15) Satmos, 14 t 1. 
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preciso que quierj se acerca a Dios crea que existe y que es remuneradoi de 
los que le buscan” < I7) . Por aquí aparece, de toda evidencia, que la palabra 
de Dios enseñe que el ateísmo es un pecado que hace imposible la salvac ón. 
Esta es la enseñanza objetiva de la Revelación. Qué pasa subjetivamente en 
el corazón del atejo y qué posibilidades tiene de salvarse, eso sólo Dios lo sube, 
de acuerdo con acuello del Eclesíastés: "Poniendo en mi corazón todo este, vi 
bien que el justo) y el sabio y sus obras están en las manos de Dios, y ni si¬ 
quiera sabe el hombre si es objeto de amor o de odio; todo está encubierto 
para él” < l8 >. | 

Esta es la dóctrina clara de la Santa Iglesia Romana. Pero ahora los eó- 
logos progresistas con Rahner a la cabeza, enseñan otra doctrina, cuyos fur da- 
mentos no asignad ni pueden asignar. En un artículo, En torno a la doctina 
de Vaticano II sobre el ateísmo t**>, Karl Rahner asienta su doctrina, que cim¬ 
parten hoy innuiherables teólogos y que podemos resumir en tres proposicio¬ 
nes. Primera, el Concilio modifica la doctrina tradicional, que enseñaba que 
no puede darse sin culpa moral un ateo adulto que profese el ateísmo. Sej un- 
da. en consecuencia hay que admitir la nueva posición y aceptar que puede 
existir un ateo siit culpa moral. Tercera, este ateo puede tener fe salvifiea 

Primera cuestión: el Concilio modifica la doctrina tradicional, según I ah- 
ner <M> . Pues bieb, léanse ios números 19-21 de la Constitución "Gaudiui i et 
Spes" que se refiere especialmente al ateísmo y que Rahner invoca, v no se 
encontrará nada que justifique la posición -de este teólogo. Al contrario se 
afirma lo opuesto a la proposición de Rahner. Porque leemos: “Quienes vo un- 
tariamente pretenden apartar de su corazón a Dios y soslayar las cuestiones 
religiosas, desoyen el dictamen de su conciencia y por tanto no carecen de 
culpa". Allí se afirma que el acto voluntario y deliberado de negación de Dios 
es culpable. De aquí nadie tiene derecho a concluir, como lo hace Rahner, que 
el ocío involuntario o indeliberado de negación de Dios no sea culpable. Por¬ 
que el Concilio nada enseña al respecto. No es de buena lógica adjudic; r al 
Concilio una afirjnación por el hecho de que el Concilio calle. La responsabili¬ 
dad de un acto Involuntario sólo Dios la puede conocer. Se trata de una res¬ 
ponsabilidad tn causa, en la que entran mil motivaciones subjetivas que no se 
pueden discernir así en general y que se han de determinar en cada caso con¬ 
creto; y que en definitiva sólo caben al conocimiento de Dios, “escudriñ idor 

del corazón” 12 Di 

Cierto que en la “Lumen Gentium” (22 > leemos: “La divina Providencia 
no niega los auxilios necesarios para la salvación a los que sin culpa por su 
parte no Uegarorj todavía a un claro conocimiento de Dios y, sin embargo, se 
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esfuerzan ayudados por la gracia diviíiu, en conseguir una vida recta". Por de 
pronto, aquí se. refiere “a los que sin culpa por su parte no llegaron todavía a 
un claro conocimiento de Dios”. Quien no tiene un claro conocimiento de Dios, 
no es necesariamente ateo. Por esto no nos parece correcta la interpretación 
que asigna Hahncr a este párrafo incluyendo con toda seguridad a los ateos < 23 '. 
Además, de este oscurecimiento de la idea de Dios habrá que disculpar sin 
duda de culpa personal a los que la sufren, pero esta culpa, que siempre exis¬ 
te, deberá descargarse en los responsables de las sociedades modernas que con 
su cultura trabajan para oscurecer y no para esclarecer la existencia de Dios. 

La culpa en este caso se diluye en la sociedad y en los responsables de 
ese estado social que determina la existencia de personas que no atinan a po¬ 
ner en funcionamiento el propio discurso que fácilmente lleva a Dios. El texto 
del Vaticano II no aclara si se trata de semiateos precarios que se convertirían 
antes de su muerte en teístas explícitos, porque en este caso, que es el más 
probable, no habría dificultad especial. Porque cu caso de tratarse de semiateos 
permanentes, habría una nueva diiicultad, que sería la de la práctica de una 
vida recta. Si ésta es ya difícil para un creyente, tanto más para un no cre¬ 
yente que no tendría la posibilidad de pedir el arrepentimiento a un Dios an a 
existencia no admite. 

Segunda cuestión; que puede existir nn ateo sin culpa moral. Objetiva¬ 
mente no puede haber ateos sin culpa moral, porque San Pablo enseña 
que son inexcusables y el Salmo dice que son necios, y el hombre tiene obli¬ 
gación de portarse como hombre y no como estúpido. Para que pudiera haber 
ateos sin culpa sería menester que el conocimiento de Dios fuera una cosa di¬ 
fícil de adquirir y que no fuera una cosa indispensable y obligatoria al hom¬ 
bre. Y ambas hipótesis no son ciertas. El hombre puede fácilmente conocer a 
Dios, mediante un sencillo razonamiento fundado en los primeros principios 
de la razón especulativa. Al ver el espectáculo espléndido de la Creación está 
movido a afirmar la existencia del Creador. Hay un razonamiento sencillo y 
seguro. Sin duda que la demostración científica que pueden proporcionar las 
cinco vías de Santo Tomás no están al alcance de todos, pero la ilación demos¬ 
trativa y concluyente se impone a todo aquel que no tenga la inteligencia per¬ 
vertida. Hoy, es cierto, puede existir en muchos esta perversión de la inteli¬ 
gencia que incapacita para el razonamiento metafísico más sencillo. Pero obje¬ 
tivamente hay culpa en la perversión de la inteligencia. Como sea en cada caso 
concreto la responsabilidad subjetiva de esta culpa no está en el poder humano 
medirla. 

Tercera cuestión; que un ateo pueda salvarse. La “Carta a los Hebreos” 
excluye terminantemente que un ateo pueda salvarse y la razón es muy senci¬ 
lla. No puedo tener fe teologal si no acepto a Dios. Karl Rahner, por el con¬ 
trario, afirma que, basándose en la doctrina de la epístola a los Hebreos po¬ 
demos empezar afirmando; sí [puede salvarse], con tal que en este contenido 
de conciencia se dé al menos un conocimiento implícito de Dios V además que 
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este «contenido» sea afirmado en un acto libro, elevado por la gracia según el 
modo de la fe" 1 . Pero la Carta a los Hebreos habla de un conocimiento 
explícito de Dios. Además, ¿qué es este conocimiento implícito? ¿Qué conte¬ 
nido de conciencia puede contener a Dios y exigirle que se explicite? Si no se 
explícita, es señal de que hay una perversión de la inteligencia, la cual no 
puede dejar de ser objetivamente culpable. 

Karl Rahner en toda esta cuestión habla de una “experiencia trascenden¬ 
tal”, o sea de una experiencia de la apertura ilimitada del espíritu hacia el ser 
absoluto, ya que todo conocimiento —en el plano subjetivo— es un conocimien¬ 
to real de Dios, aunque implícito, es-decir, no necesariamente objetivado y 
concreto” i 26 *. 

Pero, en primer lugar, ¿ qué es esto de experiencia trascendental de Dios? 
Si es experiencia, es un conocimiento inmediato. Pero de Dios, como lo ha de¬ 
mostrado Santo Tomás en forma definitiva, no podemos tener conocimiento 
a priori ni inmediato. Sólo hay un medio para conocer a Dios y es por razona- 
miénto a través de las cosas sensibles. Si es por razonamiento es necesariamen¬ 
te mediato. Luego ño puede haber experiencia ya que supone un conocimiento 
inmediato. 

Que todo conocimiento implique una apertura del espíritu al absoluto, no 
tenemos dificultad en admitirlo; pero ello no autoriza a afirmar que esta aper¬ 
tura sea conocida directamente en cada uno de los actos cognoscitivos y que 
por lo mismo Dios sea conocido enr todo conocimiento. No hay otro medio de 
conocer a Dos que por el análisis metafísico de toda realidad mundana, inclusa 
de todo conocimiento humano, y ello, por lo mismo, a través de un razona¬ 
miento que indague la última instancia de toda realidad finita. La tesis de 
Karl Rahner tiene sabor a ontologismo porque en ella estada implícita la afir¬ 
mación de que en todo conocimiento habría un conocimiento inmediato de 
Dios. 

Otra afirmación que hace Rahner, enteramente antojadiza, es que se da 
la posibilidad de una apertura transcendental a Dios; pero que en el plano ob¬ 
jetivo, es interpretada falsamente, o de un modo no totalmente recto, y dentro 
de un ateísmo categoría! < I7 >. Esto es repetir de otra manera lo anterior, es de¬ 
cir, lo de una experiencia transcendental de Dios que se ignorada a sí mismo y 
que no podría traducirse en términos categoriales. No hay, como hemos dicho, 
tal experiencia transcendental de Dios, porque entonces habría un conocimiento 
inmediato de Dios que sería una evidencia. El espíritu humano en todo cono¬ 
cimiento podrá estar ontológicamente abierto a Dios; pero esta relación de 
apertura ontológica a Dios no puede ser conocida sino por un razonamiento, 
es decir por un conocimiento mediato. Luego no hay tal experiencia transcen¬ 
dental de Dios, como afirma gratuitamente Rahner. Y en el caso, al no ser co¬ 
nocida. en términos categoriales, no es de ningún modo conocida, ya que todo 

(25) Ccncihum, Rahner, pág. 388. 

(26) lbid.. pág. 389. 

(27) lbid., pág. 392, 
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conocimiento humano ha de expresarse categorialmente, aunque se exprese en 
virtud de la evidencia de un razonamiento, fundado en los primeros principios 
del ser y de la razón, y con valor para ¿1 mundo supracategorial o transcenden¬ 
tal. Rahner que afirma lo de la apertura del espíritu a Dios, lo de la experien¬ 
cia transcendental de Dios, que no se traduciría en términos categorialesi no 
puede fundar psicológicamente la posibilidad de esta apertura. Su afirmación 
es totalmente antojadiza y arbitraria, basada en presupuestos idealistas. 

Las pruebas de la existencia de Dios. La entrada que se ha dado ehtre 
los católicos a los sistemas existe ocia lis tas, historicistas, dialectieistas, evolucio¬ 
nistas y otros llevan a poner en cuestión una filosofía fundada en los primeros 
principios de la metafísica. Vimos anteriormente que el único camino para 
llegar a Dios es el de la razón, y el de da razón metafísica, y que a ésta no se 
llega sino a través de la evidencia y certeza de los primeros principios del .ser. 
Inquiriendo por la causa del ser llegamos a un Ser por sí mismo subsistente, 
causa de todo ser. Aquí radica la exposición científica de la demostración ra¬ 
cional de la existencia de Dios redamada por el Concilio Vaticano I. “La mis- 
nía Santa Madre Iglesia sostiene y enseña que Dios, principio y fin de todas 
las cosas, ciertamente puede ser conocido por la luz natural de la razón hu¬ 
mana" ,29 >. Y aquí el Concilio apela a la palabra del Apóstol: “porque desde 
la creación del mundo, lo invisible de Dios... es conocido mediante las cjea- 

turas” (30). I 

La demostración racional de la existencia de Dios plantea la cuestión .del 
valor de las cinco vías de Santo Tomás. en su famoso texto I, 2, 3 de la Stim/J 
Teológica. De algún modo toda la es¿uela tomista está en esa tarea, desde 
Cayetano, que se planteaba la cuestión de qué prueban realmente las vías, 
hasta Garrigou-Lagrange, que la desarrolla y completa. 

Pero actualmente, además de ejercitar sobre los argumentos de Santo To¬ 
más los instrumentos de la crítica histórica y doctrinal (especialmente un ¡es¬ 
tudio de las fuentes diversas que confluyen en la elaboración del Angélico) 
se criban los argumentos según las exigencias de las ciencias positivas y de la 
filosofía marcada por la crisis kantiana. 

Importa mucho determinar qué pjieden decirle al hombre del siglo XX 
las famosas viae. En realidad este problema está enmarcado en uno mayor: 
¿qué acceso puede tener el pensamiento contemporáneo, desposeído de úna 
sana metafísica y ahogado en la inman4ncia, al abigarrado mundo de los con¬ 
ceptos y realidades de la síntesis tomista? 

Hay dentro del campo católico dos actitudes o lineas de interpretación 
bien diversas frente a la “prueba de Djos” de Santo Tomás. Una que le con¬ 
fiere un valor riguroso, destacando el nivel de profundidad metafísica en que 
se desarrollan las vías, nivel en que son estrictamente científicas y probatorias. 
Otra línea diluye este valor y las considera no ya “pruebas” sino simplemente 

(28) Capitulo VI del presente libro. 

<29) Denz t ed. 31, n? 1-785. 

(30) Rom , 1» 20, 
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“vías”, es decir, “appnx'hes’ - ; no serían argumentos seguros que Deven de ma¬ 
nera completa y satisfactoria a afirmar lai existencia de Dios. A menudo se ad¬ 
vierte en esta segunda actitud uiia reacción contra una presentación y I repe¬ 
tición miope y mapualístiea de las “vías”, que no tendría en cuenta la riqueza 
del texto tomista y las dificultades de interpretación que encierra. 

En la primerai actitud se pueden alinear los trabajos de Fabro (3,) yjGué- 
rard des Lauriers l 32 >, por ejemplo; en lia segunda hay que colocar a El. van 
Steenberghen ,33> . Según este lovaniense, la cuarta vía es inútil, la primera y 
la segunda incompletas, la tercera y la quinta necesitan corrección y oomple- 
mentaeión. O sea que ninguna de las cinco vías constituye en su tenor literal 
una prueba completa y satisfactotjia de 1¡| existencia de Dios. Trata en cambio 
de entresacar de las cuestiones siguientes de la Suma (deducción de los atri¬ 
butos divinos) los elementos de lo que él llama una prueba metafísica autén¬ 
tica. De allí habría que extraer los principios de una demostración completa 
V rigurosa, inspirada en el tomísn|io, pan| presentar al hombre de hoy. j 

Bemhard Wel|te representa una posición menas clara tal vez, pero mucho 
más matizada, en lít publicación del curso que dictó en Buenos Aires I 343 . Hay 
en éste todo un intento para llegar, por el método fenomenológico, a demos¬ 
trar la existencia de Dios. De máfc está decir la imposibilidad que esta tenta¬ 
tiva representa. La, demostración de la existencia de Dios no puede fundarse 
sino en el análisis jnetafísico de los primeros principios. Si existe algo, y eljlo 
es de toda evidencia, tiene su razón de ser en sí mismo o en otro. Es así que 
no la puede tener en si mismo, ya que la realidad existente está afectada de 
una determinación) que rechaza hj existencia necesaria, luego hay que apudir 
u otro ser, que no ijlependa de nadie y sea perfectamente absoluto. La derncls- 
trución se funda próximamente en el principio de causalidad, pero en último 
análisis y en última instancia, en el principio de no contradicción. Es decir 
que caería el principio de no coijtradición si no se acepta la existencia de 
Dios. A ello se redpcen las famosas cinco vías de Santo Tomás. Y tocar la va¬ 
lidez de las cinco vías es, por ¡o mismo, poner en cuestión el valor de la razón 
para llegar a Dios. Y si la razón no nos lleva a Dios, no hay otro camino legi¬ 
timo para alcanzarte. Y por lo mismo se destruye la fe que sólo puede descan¬ 
sar en la razón corqo en preámbulo de lalt'e. 

Todas las críticas modernas a las cinco vías son válidas igualmente qn 
cualquier demostración racional de la existencia de Dios. Estas críticas se fun¬ 
dan, en definitiva, en el agnosticismo kantiano, el cual descansa a su vez fobre 
la imposibilidad clij la metafísica] Para todo hombre moderno, de cualquier 
corriente filosófica jque proceda, la metafísica es imposible, y con ello es iiji- 
posible llegar al náitmrnn, a la realidad, al ser, V por lo mismo, al Ser Subsis- 



(33) Bina in-ultn. Desdije de Hrouwer, colección V «ritas « Justitia, 1965. 






tente. La razón no llega sino al fenómeno y al mundo de la apariencia. Existe 
una imposibilidad radical de la mente humana para llegar a Dios. Esta imposi¬ 
bilidad se funda en que la mente humana está distorsionada y por ello es 
radicalmente incapaz de alcanzar el objeto natural de la razón, que es el ser. 

Los teólogos, que de un modo u otro aceptan el planteo moderno, qaen 
igualmente en el agnosticismo que carajeteriza a todo el pensamiento moderno, 
y vense obligados, si fueran consecuentes, a poner en cuestión los primeros 
principios y aun, el de no contradicción. Al negar la existencia de Dios, y en 
consecuencia, la validez de los primeros principios, se ha de afirmar quf el 
mundo es, en última instancia, divino ,y que la realidad fluyente no es sino 
apariencia y maya. Por aquí se cae en las gnosis cabalísticas, que no son sino 
variantes de la gnosis brahamánica que enseña que todo es brahmán, lo divi¬ 
no, V que el mundo no es sino maya o apariencia. 

5 . Algunos teólogos nuevos Imponen en cuestión el misterio 
de la Santísima Trinidad y el de la Encarnación 

Leemos, en efecto, en la página 249 del número tres, correspondiente al 
año 1966, de la revista “Tijdschift voor jtheologie”; “La Presencia saludable de 
Dios en el hombre Jesucristo. Diálogo sobre el misterio de Cristo. El artículo 
que sigue reúne tres contribuciones; el punto de partida y el objeto de este 
diálogo se encuentran en el estudio del P. A. Hulsbosch, sobre el cual los otiros 
dos autores dejan curso libre a sus reflexiones. Fiel a la intención fundamen¬ 
tal de la confesión de fe eclesial, Huís bisel) no quiere dejar de hacer la crítica 
—en el sentido constructivo de la palabra— de la simple formulación, “Dos na¬ 
turalezas en una sola persona”. Estima que la unicidad excepcional del hom¬ 
bre Jesús puede entenderse suficientemente cuando se la comprende como úna 
gracia, concebida y asimilada a una creación. De esta suerte “la unidad hipos- 
tática” le parece ser una superestructura conceptual sobre el dato de fe, su¬ 
perestructura que fue quizás necesaria en otro tiempo, pero que está vacía .de 
sentido para nosotros. E. Schillebeckx estima que la “unidad hipostática" I es 
una implicación ineluctable de la maneila nueva absolutamente única de como 
Jesús es hombre, pero critica la representación sin matices de “dos partos” en 
Cristo. El P. Schoonenberg critica sobre todo la idea de lo que se llama la 
preexistencia de las personas divinas y se pregunta si, cuando se abandona efcta 
idea queda todavía lugar para admitir i una hipóstasís divina en Cristo, pára 
ser fiel a su importancia única para nuestra salvación. 

“Dudar de la intención ortodoxa de semejante fe que reflexiona sería no 
sólo faltar a la caridad sino igualmente dar prueba de una perspectiva estre¬ 
cha. Estos estudios tratan lealmente de renovar la predicación del misterio 'de 
Cristo, al que quieren conferir un sentido existencial. Además, la publicación 
de un diálogo de este género en una revista científica parece perfectamente 
justificada. Y esto principalmente porque el pueblo de la Iglesia holandesa 
(católica y reformada), se lo quiera o no, se plantea el problema de Jesús. 
Esta problemática ha llegado al públiccl, o mejor dicho, ha surgido en el pú- 







blíeo. Además, 'querer tener al |públicc| apartado de la reflexión de esfop proble¬ 
ma es querer hacer la política del avestruz. En cuanto a rechazar el problema 
oponiéndole la |ártillería pesada de las fórmulas dogmáticas no interpretadas, 
es simplemente confesar su impotencia! kerygmática y es, al fin de cuentas, ser 
infiel a Cristo vjivo. Por lo demás, la mejor censura es la opinión pública! (en 
la ocurrencia científica) que, en un diálogo constantemente preocupado de re¬ 
ligarse con la palabra de DiosJ se da progresivamente cuenta en donde se en¬ 
cuentra exactamente el momento de ligazón. El sentido más profundo de nues¬ 
tro cristianismo i no es finalmente otra cosa que la voluntad de ligamos con la 
Palabra de DioSf y este sentido- último se realiza precisamente por la potencia 
de la gracia qué Dios nos da en Cristo”. “Los autores". 

Hasta aquí "Tijdschift vdor Theblogie”. I 

¿Qué pensad, objetivamente, de la formulación del dogma trinitario y 1 cris- 
tológico en la cjontribución de -estos ajutores? A. Hulsbosch pone en puestión, 
nada menos, qup la divinidad de Cristo. Afirma en efecto que la unicidad ex¬ 
cepcional del hombre Jesús puede entenderse como una “gracia creada”. Y pa¬ 
ra remachar el ^sunto, habla dej que la| "unidad hipostática" no es sim>| una su¬ 
perestructura ca|ncep tual que no tiene ningún sentido para nosotros. En I con¬ 
secuencia, con las palabras de Hulsbosch que reflejan la inteligencia del dog¬ 
ma cristológicoj el hombre Jesús no tendría la gracia increada de la unióti, es 
decir, no sería lá persona divina del Hijo en la cual subsistiría esa humanidad 
de Jesús. No sejría por tanto píos. | j 

En la íorrm|ilación de E. Schíllebeeckx no habría dos nacimientos en Cris¬ 
to, el uno eterno, por la generación del Padre, el otro temporal, en el seno de 
María. No habr(a, en con secuencia, dols naturalezas unidas en la unióJ» hipos¬ 
tática de una úhioa persona. I 

En la formulación de Schopnenbejg, al no existir una preexistencia de las 
personas divinas al misterio cristológico se pondría en cuestión el misterijj de 
la Trinidad y el mismo de la encamación. 

Y no se di¿a que aquí no le tocada el contenido de los misterios lino tan 
sólo su formulación. Porque las fórmulas dogmáticas no son sino la expresión 
de ese contenidp y no pueden | alterarse sustancialmente sin que se ají tere la 
intelección de e|sos divinos misterios. Porque es claro que con fórmulas | que 
contradicen los misterios, y tal es el caso que aquí denunciamos en estos teó¬ 
logos, no se puide afirmar estós mísdos misterios. I 

Una palabra todavía con respecto a la posición sostenida por E. Scnille- 
beeckx en el artículo de referencia. Ep la pág. 275 escribe: “Yo me [adhiero 
ciento por dentó a la «nueva» aproximación del misterio de Cristo que pifeco- 
niza Hulsbosch”. Pero como Hulsbosch según hemos visto niega precisamente 
la unión hipostática, Schillebeedkx en ¿onsecuencia también debe negárla. 


Y en la página 276 escribe el mismo Schillebeeckx; “Desde 1953 me he 
opuesto siempre!a la formulación «Cristo es Dios y hombre», y tambjén a la 
expresión deseoricertante «él hombre Jesús es Dios»”. En nota, advierte:| “AI 
hacer esto, yo estaba en buena, compañía. Thomas mismo dice: «Por cpnsi- 
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guíente la proposición. Cristo, en tanto hombre, tiene ¡a gracia de unión, es 
verdadera, pero la proposición Cristo, en cuanto hombre, es Dios, no es verda¬ 
dera»” I 

No se ve cómo se pueda afirmar la unión hipostática si no se acepta k 
fórmula “Cristo es Dios y hombre”. Porque la unidad de hipóstasis se verifica 
precisamente porque el Verbo, el mismísimo Verbo, k hipóstasis de k Segunda 
Persona, con k divina naturaleza, asumió la humana naturaleza. De aquí que 
haya que aceptar también la fórmula -.i “El hombre Jesús es Dios, porqué k 
naturaleza humana es atribuida a la persona del Verbo, que es Dios. No co¬ 
rresponde, en cambio, decir "Cristo, en cuanto hombre, es Dios 1 ', porque ¡allí 
se expresa precisamente la humanidad de Cristo y ésta, al ser creada, no pue¬ 
de ser Dios. 1 

6 . No faltan teólogo^ que pongan en duda 
la existencia de Satán 

La ambigüedad en la exposición jfe la doctrina es hoy una táctica que 
usan los nuevos teólogos que debían ser firmes en la exposición y defensa de 
la fe. Pero más que la ambigüedad, es peligrosa k duda, y ésta se usa tam¬ 
bién para hablar de los ángeles y del |Príncipe de los ángeles malos. Satán. 
Así, en k revista de los dominicos franceses, Lumiére et Vie, Christian Du- 
quoc, O. P., publica un artículo < 35) con el sugestivo título de Satán, ¿símbolo 
o realidad?, donde se consignan párrafo^ como éste: “No es la mentalidad cien¬ 
tífica Ja que requiere la desaparición de Satán; es k seriedad de la fe. Se ha 
creído en otro tiempo que el combate cristiano se desarrollaba entre ks Poten¬ 
cias supraterrestres; se sabe hoy que esté combate es vano. El mal es producto 
nuestro, y se trata de hacerlo retroceder en nuestro mundo y por nosotros mis¬ 
mos”. Y más adelante: “En la situación actual, diremos, la teología no podría 
responder con plena certeza que la Rebelación afirma, con toda la autoridad 
que le confiere la palabra de Dios, la existencia de Satán. Hay que decir con 
no menos vigor que el teólogo no sabría sostener k no existencia personal ¡de 
Satán por segura”... Y añade: “Por desilusión adora que sea, es la única res¬ 
puesta honesta en k situación actual”. 

Sin embargo, no hay verdad tan firmemente explícztada en los Sagrados 
Libros, en las Cartas del Apóstol San Pkblo y en los Evangelios mismos. Si se 
pone en duda verdad tan firme, invocando la mitologízación, también habrá 
que invocarla para poner en duda la mi^ma existencia del Señor Jesucristo. : 

7 . Se niega el pecado original originante 

La cuestión del pecado original en^la cultura moderna es de las más difí¬ 
ciles de mantener. Sobre todo, pero no únicamente, por la tesis evolutiva:, y 
de evolucionismo total que se ha impujesto de modo irracional pero que, de 

(35) Mayo-agosto 1966. 



cualquier modo ap ha impuesto entre los estudiosos. Y en efecto, si el hem¬ 
bra* es producto I de la evolución, y procede de la materia más informe, 
que se va perfeccionando y llegando primero a las especies químicas y de és¬ 
tas a las vivientes, vegetales y animales, y de aquí al hombre, es claro qu< el 
primer estado da éste ha sido de imperfección que ha caminado hacia c tro 
más desarrollado y perfecto 06) w En cambio, el relato del pecado original tal 
como aparece en el Génesis, es el de un hombre perfecto, que en la pleni .ud 
de su razón y del su voluntad ha elegido deliberadamente el mal y ha caído 
en la culpa y en [las consecuencias dé ésta, en un estado de notoria imper ee- 
ción y miseria. Deaquí que sostener el evolucionismo no es posible manten: en¬ 
do las tesis clásicas de San Agustín y de Santo Tomás sobre el estado de jier- 
fección en que habría sido constituido el hombre, no sólo en los dones de us- 
t v-jg original, sino en los preternaturales de inmortalidad, ciencia y libertad de 
la concupiscencia, Además, si se admite el evolucionismo no es posible lusgo 
no aceptar el poligenismo, ya que es de suponer que la evolución se habría 
efectuado por valías ascendencias de especies animales que habrían dado ori¬ 
gen a diversas ekpecies o líneas humanas. Y entonces, ¿cómo se cumpliría 
aquello del. Apóstol Pablo, “como por un hombre entró el pecado en el muí do, 
y por el pecado ik muerte y así la muerte pasó a todos los hombres por ci an¬ 
ta todos habían pecado”? <37> . 

Hasta ahora! los teólogos mantenían firme la doctrina del pecado original 
en todos sus capítulos y hacían observar que la tesis del evolucionismo era ina 
hipótesis científica que estaba lejos de ser abonada por los hechos y que és¬ 
tas, antes bien, sobre todo los biológicos, se oponían a dicha hipótesis. Las 
cosas han variado estos últimos años y ya la Humani Generis en 1950 hí bía 
llamado seriamente la atención sobre el peligro de dar por aceptados el jioli- 
genismo y aun el evolucionismo. Una serie de trabajos en las principales facul¬ 
tades teológicas Ihan aparecido estos últimos años que ponen en cuestió i la 
doctrina tradicional y sencillamente la niegan. A propósito de esto nos refe ire¬ 
mos particularmente a // peccato origínale ín prospettiva evolvzíonisticc de 
Zoltaa AIszeghyJ S. J., y Mauricio Flíck, S. J., aparecido en Gregorianum, 47 
(1965), 201-225, al libro de Henri Rondet, S. J., Le Peché Originel dar s la 
Tradltkm Patriskque et théologique va El Poder del Pecado de Piet 
Schoonenberg, SÍ J. (39) . 

La solución! que se busca en estos estudios al problema de "concíliir el 
dogma del pecado origina] con el poligenismo” consiste en identificar “el pe¬ 
cado original originante coh el pecado del mundo”, es decir, con el conj into 
de los. pecados personales de los hombres t 44 ». Esta solución se busca “>ara 

<36) El P. Labourdette, O, p„ defiende que el primer hombre, proveniente por evolución (e lar 
especies inferiros, habría sido adornado con los dones sobrenatural®» y naturale* al llegar 
a transformarse en hombre, y que luego los habría perdido al pecar, cayendo en el «nado, 
que habría tejido ames de recibir esos dones. 

(3?) Rom., i, 12. i 





armonizar la fe en el dogma del peeíjdo original con la nueva visión del mun¬ 
do que es patrimonio común de la cultura contemporánea” < 41 >. 

Es evidente que tal propósito lia de traer como consecuencia el ablanda¬ 
miento de interpretación de las fuentes teológicas del pecado original, a saber, 
de Génesis 2-3, Romanos 5, 12-21 y del Decreto de Trento sobre el pecado 
original. La coincidencia entre los exjégetas se realiza sobre la base de defen¬ 
der que Gén. 2-3 explica la entrada del mal (sobre todo el moral) en el : mun¬ 
do, revelando la realidad de una resistencia pecaminosa a la voluntad divina, 
causa del perjuicio que sufre la humanidad. Todo lo demás (estado de jüsticia 
original, unicidad de la pareja pecadora, etc.) no pertenece formalmente al 
mensaje del Génesis ( 42) . El texto deiSan Pablo de Rom., 5, 12-21 se atempera 
visiblemente diciendo que allí se quiere hacer resaltar la salvación del único 
Cristo que abarca a todos los hombres y que la existencia y el influjo dei Adán 
no se afirma con la misma intensidad que la existencia y el influjo de ¡Cristo 
y que San Pablo nada nos dice acerca del modo como Adán transmite el pe¬ 
cado y la muerte a los otros hombres. Que, en consecuencia, no se puede con¬ 
cluir que Rom., 5, 12-21 exija que tjxlos los pecadores por la transgresión de 
Adán sean descendientes de él por generación física < 43 >. Finalmente cqn res¬ 
pecto al Decreto de Trento, se dice que “mientras es cierto que el Cpneilio 
quiere afirmar categóricamente que todos tienen el pecado original antes de 
poder imitar el pecado de Adán, no es cierto que se dé la misma valoración 
a la afirmación de que es necesaria lia descendencia física de Adán para con¬ 
traer el pecado original originante” |< 44 h 

La hipótesis propuesta se diferencia de la descripción tradicional ¡de los 
orígenes del hombre, principalmente en la concepción del estado de justicia 
original, ya que en esta hipótesis no se admite que el hombre haya vivido en 
un estado de gracia, inmortalidad el integridad < 45 >, 

Es claro que los nuevos teólogos en realidad destruyen el pecado original 
originante. Ya no sería cierta la enseñanza terminante del Apóstol: “Así!, pues, 
como por un hombre entró el pecado en el mundo, y por el pecado la líiuerte, 
y así la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto habían pecado”. El pe¬ 
cado no habría entrado por un solo I hombre. Tampoco el pecado y la muerte 
habrían pasado a todos los hombre^. A lo sumo, habría pasado en imitación 
como enseñaban los pclagianos. Adán habría tenido influencia solare sus 
descendientes tan sólo por el mal ejemplo. De aquí, que el Decreto de Trento 
afirme categóricamente: Si quis hoc Adae peccatum , quod origine unum est 
et propagatione (Si alguno afirma que este pecado de Adán, que es uno por 
el origen y la propagación). Y el canon 2; Si alguno afirma que la prevarica¬ 
ción de Adán le perjudicó a él solo y no a su descendencia... 

(40 Ibid., pág. 218. 

(42) Ibid., pág. 219. 

(43) Ibid., pág. 219. 

(44) Ibid.. pág. 220. ' 

(45) Ibid.. pág. 222. 




Por otra parte, con respecto a Gén„ 2-3 hay que decir que aunque el Gé¬ 
nesis sea un géném de historia tan especial que siempre han de quedar dudas 
sobre ciertos detalles, sin embargo esto no ha de impedir que el núcleo r ¡ve¬ 
lado se dibuje con certza. De aquí que se puedan desprender las conclusiones 
que siguen: 

1. El relato del Génesis no es un canto de júbilo at progreso. Es la ex¬ 
plicación del origen del mal por la caída de nuestros primeros padres. 

2. La primera pareja había sido creada para vivir en la inocencia, la 
familiaridad divida, la felicidad y la inmortalidad del cuerpo. 

3. A la instigación de un ser malo misterioso, en el que la revela áón 
posterior nos mostrará claramente al demonio, ha querido por una falta de es¬ 
píritu alcanzar laj semejanza divina. 


4. Esta fal a le hará incurrir, lo mismo que a sus descendientes, e i el 
castigo divino, que consiste en la pérdida de la familiaridad divina, la concu¬ 
piscencia, el sufi imiento y la muerte. 

5. Dios no abandona completamente al hombre. Su Providencia cont núa 
protegiéndolo de: pués de la primera falta; le da coraje para nuevas luch, is y 
le hace entrever ^1 triunfo sobre la serpiente y su posteridad. 

6. Así, no se trata en este relato de la transmisión de la culpabilidad 
de Adán a todos sus descendientes. Este no aparece como fuente de pecado 
Sino como fuente de un estado desgraciado, de una ruina en la cual arrastra 
a toda su familia. .. Sólo a la luz de las páginas siguientes, a la luz del vi¬ 
vario, San Pablo revelará a los cristianos la solidaridad con Adán, fuente de 
pecado para tod i la raza (46) . 

La enseñanza del Tridentino, interpretando autorizadamente la Escritora, 
enseña claramen :e que el pecado original se transmite con la generado i, y 
así es necesaria 1 a solidaridad biológica para el pecado original originadc, el 
cual no puede proceder sino de un único pecado original originante. Y los Pa¬ 
dres del Conciba Tridentino definieron el decreto del pecado original nc en 
cuanto hombres le su tiempo, que sólo conocían el monogenismo, sino orno 
Obispos en comtnicación jerárquica con el Papa, bajo la asistencia del Espí¬ 
ritu Santo, que l ¡s aseguraba la inerrancia en la fe. 

El Papa Paulo VI ha cerrado con palabras memorables todos los inteitos 
de acomodar, y por tanto de desvirtuar, la doctrina tradicional del pecado ori¬ 
ginal, afirmada en forma definitiva en el Concilio de Trento. Dijo Paulo VI 
el 16 de julio de 1966 a los participantes del Simposio sobre el misterio del 
pecado original: 'Es evidente por tanto que os ha de parecer inconciliable con 
la gemuina doctriia católica la explicación que del pecado original dan a gu- 
nos autores modernos, los cuales, partiendo del presupuesto, que no ha ¡ido 
demostrado, del joligenismo, niegan más o menos claramente que el pee ido, 
de donde se haq derivado tantos males a la humanidad, sea sobre todo la 


(46) H. Ga 


desobediencia de Adán, “primer hombre”, figura de aquel futuro, cometida 
al comienzo de la historia. Por consecuencia, tales explicaciones no concuerdan 
con las enseñanzas de la Sagrada Escritura, de la Sagrada Tradición y del 
Magisterio de la Iglesia, según el cual el pecado del primer hombre $e ha 
transmitido a todos sus descendientes: no por vía de imitación sino de propa¬ 
gación”. 

8. Se construye una imagen demasiado humana 
de la Persona de Cristo 

En teología como en filosofía todo está perfectamente unido, de suerte 
que no se pueda debilitar una parte sin que las otras y el todo sufran, detri¬ 
mento. No se puede tocar el pecado |in que sufra la redención y la. encarna¬ 
ción. Tras el debilitamiento de la noción de pecado original debía venir asi¬ 
mismo la de la personalidad de Cristo. 

Los misterios de la infancia de feús. La exégesis católica, que en mu¬ 
chos de sus representantes más publicados ha emprendido un camino muy 
peligroso, como señalábamos anteriormente, se muestra particularmente en la 
historicidad de los misterios de la infancia del Salvador, sumamente mezquina 
y hasta puramente negativa. Ugo Emijio Lattanzi ha mostrado ,47 > que el gé¬ 
nero del midrash con que la escuela midráshica cataloga los misterios de la 
infancia del Salvador, narrados por Mateo y Lucas en los dos primeros capítu¬ 
los de sus respectivos Evangelios, no es sino la resurrección del concepto de 
mito con que, en el siglo pasado, Strjmss calificó el carácter histórico de la 
vida de Jesús 

De acuerdo a esta escuela serían de indudable contenido midráshico? 

1. El anuncio del nacimiento de [jesús, que estaría calcado, según León- 
Dufour, de acuerdo a los cinco momentos deteste tipo de anuncios: aparición, 
turbación del protagonista, mensaje, duda, signo y nombre f 487 . 

2. Los sueños de San José se inspiran en el midrashim del nacimiento 

de Moisés ( 49 >. I 

3. La narración de las persecuciones de Herodes se parece a los mi¬ 
drashim relativos a la infancia de Moisés, recogidos en el Targum Jerosolimi- 
tano, en la Crónica de Moisés y en el [Hiddrash Rabbath ( 50 >. 


4. La aparición de la estrella imita algunos midrashim que no es el caso 
de describir t 51 >. 



Bruxelles, 1955, pág, 665. 

150) R. Bloch, Quelquts aspeas dv la lisura deíMoije ¡loas la íradition rabbinique, Cahiers Sion, 


París, plg. 95. 

(51) X- Muñoz iglesias, Ei género literario del Evangelio de lo infancia en San Mateo, Estadios 
Bíblicos, 1958, págs. 264-268. . 
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5. La hu^da a Egipto tiene su modelo en un midrash e n e l ia i ge 
dice que Jacob! se refugió en Egipto para huir de las persecuciones de La- 
bán (»>. j 

6. La hecatombe de los inocentes se relaciona con los midrashim < e las 
persecuciones d|e Labán contra Jacob < 54 >. 

En Lucas, | serían de contenido midráshico: 

1. Los das anuncios del nacimiento de Juan y del Señor <55 L 

2. La visitación está modelada sobre el recorrido del Arca de Yahvé, la 
que va de la casa de Obededon hacia Jerusalén < 36 > y también en lo que mira 
a los tres meses] de permanencia < 57 >. 

3. El cánjtico da Isabel repite las bendiciones paleotestamentaria i, en 
especial las de ludith (13,18) <S8>. 

4. Los cánticos del Benedictas y del Magníficat no fueron pronunciados 
respectivamente por Zacarías y por la Virgen ( S9 >. 

5. El nacimiento de Jesús es un midrash al texto profético de Miqueas 
(4, 7-5, 5) con el que Lucas describe un acontecimiento sobre, H base < e un 
texto profético fn fundón de su propósito <«». 

6. El anuhcio a los pastores entra dentro del género de los anunrioí des¬ 
critos en sus momentos <«■>. 

7. El encuentro con la profetisa Ana es un midrash que es come una 
Cábala (dada la advertencia al número de los años de Ana) < 62 >. 

Y esto autoriza a Ugo Lattanzi a concluir que en la mente de estos auto¬ 
res “todo el Evangelio de la infancia no es otra cosa que midrash haggádico”. 

La infancia de Jesús no tendría valor histórico. Y como entre la infancia 
y la vida pública del Señor no hay diferencia esencial, si aquella no tiene valor 
histórico tampo|x> ló tiene ésta. Y la vida de Jesús es novela, fábula y mito, 
como enseñaranl ya, hace años, Strauss y Renán. Esto es lo que dice, po otra 
parte, el J. J. Sijihieise, S. J., que tiene el mérito raro de hablar con chu idad. 
" 

(52) Deut., 26, 5-». 

(53) D. Daube, Earllest Strucrure tif the Oospels, New Test. Studies, 5, 1959, págs. 114-187. 

(54) D. Daube, ait. clt. 

(55) X. Muñoz IgLsias, El Evangelio de la infancia en Son ¿«cor, Ett. Bíblicos, 16, 1957, págs 

329-382. ; 

(56) 2 Sam., 6. 1 . 

(57) Reñí Lauren in. Sr rué ture ei Thtologie de Lúe., 1-2, Parts, 1957, pás. 79. 

(Sí) Reñí Lauren in, abra citada, págs. 81-82. 

(59) J. R. Forrest l. Oíd Testamenl Baekground o) the Magníficat, María ni cal Studies 12 1961). 
págs. 205-244 

(60) René Lauren ¡n, oirá citada, págs. 86-S8. 

(61) ’ F. Neirynck, L'évangilt de Noel, París, 1960, págs. 42-45. 

(62) E. Burrows. [The Gospel of the tn/oney, Londres, 1940, pág. 42. 
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Dice en efecto: “Aquel que leyese los testimonios con el objeto de satisfacer 
su sed de saber histórico, sea con la pésima intención de seguir exactamente 
la vida terrena de María, de describimos su pensamiento, impresiones y senti¬ 
mientos, habría equivocado el camino. La relación que tenemos con María no 
es diversa de aquella que se tiene con el Jesús histórico y con el Cristo de la 
fe; también María entra en el proceso pneumático de formación que junta¬ 
mente ha interesado la tradición de Jesús y que nos deja poco margen en re¬ 
lación con la historicidad de los hechas”. Y prosigue el P. Schiersc: “El Jesús: 
histórico se ha transformado en el Cristo de la Fe, esto es, para usar los tér¬ 
minos del Símbolo apostólico: «Jesús» Cristo, nacido de María Virgen, etc.... 
ha resucitado de entre los muertos al tercer día, ha subido a los cielos donde 
se sienta a la derecha cíe Dios Padre omnipotente. Los evangelios anuncian 
a este viviente Señor Jesús, que continúa operando en la Iglesia, como Salva¬ 
dor y Maestro, aun en la historia de la infancia. Su teatro por tanto no son 
en primera línea Nazaret, Belén o Jerusalén, sino la Iglesia. En la Iglesia se 
verifica la anunciación del ángel; allí nace Cristo, allí es presentado al Padre, 
allí debe ser buscado y encontrado. La calidad histórica de las vidas de Jesús 
y de María se transforma en símbolo del cielo y de la tierra, del espacio sin 
límites de la Iglesia, en la cual los acontecimientos del pasado se hacen pre¬ 
sentes y perpetúan como misterios de salvación” < 63 >, 

El evangelio de la infancia, en consecuencia, no es complejo de narracio¬ 
nes históricas, sino de misterios de fe. 

Sin embargo, por más afirmaciones que hagan estos sabios de las Escritu¬ 
ras que conocer los secretos recónditos de cómo se han confeccionado los Sa¬ 
grados Libros y de cómo han llegado hasta nosotros, lo prudente es hacer caso 
al mismo evangelista Lucas, quien, en el prólogo de su Evangelio, nos dice 
con sencillez y con verdad cómo se ha documentado para referimos estos he¬ 
chos históricos: “Puesto que muchos han intentado escribir la historia de lo 
sucedido entre nosotros, según nos ha sido transmitido por los que, desde el 
principio, fueron testigos oculares y ministros de la palabra, me ha parecido 
también a mí, después de informarme exactamente de todo desde los oríge¬ 
nes, escribirte ordenadamente, óptimo Teófilo, para que conozcas la firmeza 
de la doctrina que has recibido” <■ 64 >. 

La imagen de Cristo en la teología contemporánea. Si la exégesis no nos 
autoriza para otra cosa que para un Cristo de la fe y no de la historia toda la 
teología queda construida sobre una base frágil, que no nos puede proporcio¬ 
nar la certeza inquebrantable de la razón y de la palabra de Dios. Pero los 
teólogos, y no los menores,* se'van a encargar por su cuenta de debilitar la 
divina palabra, poniendo en cuestión la teología tradicional. Mons. Antonio 
Piolan ti ha escrito en Divinitas < 65 > un artículo notable en que da cuenta de 
los intentos de los teólogos contemporáneos por crear una “nueva imagen de 

IM) Wrihnachtlickc Chrísrusverkünáisune. Bibel und Leben 1 (1960), págs.221-222. 

CM) Lucas. 1 , 1 . 

»«5) Enero 196*. 





Cristo”, en que Este aparezca más humano y menos divino que el d i la teo¬ 
logía tradicional. 

Estos ti sólogos comienzan por atacar el “método Mitológico” que tendría, 
dicen, la pretensión, partiendo del dato revelado, de saltar hasta e conoci¬ 
miento de a juello que Dios y Cristo son en sí, más allá del acontecim ento sal- 
vífico. Y así la disquisición teológico-metafísica del misterio de Dios e¡ i si, con¬ 
siderado am eriormente a toda economía reveladora, deja aparecer es e último 
como un hecho puramente contingente y relativo, poco digno de c ynsidera- 
ción como tal 

En cambio, ponderan el método “histórico-funcional” que nos muestra al 
Dios de la Revelación no manifestado en sí mismo, sino en su libre ictividad 
ad extra, er su función salvífica que ejercita mediante Cristo: cení ro de la 
historia de 11 salvación... No se piensa en una preexistencia de Crist > en Dios 
como persona divina, independiente de su función reveladora, pero se habla 
siempre, exclusivamente, de una preexistencia como "hipóstasis totalmente di¬ 
námica y fi ncional, para quien el Logos es esencialmente su aodói revela¬ 
dora” <«). 

De esti suerte se pone en cuestión y se presenta como carente de todo 
fundamento toda la teología de Níoea, Efeso y Calcedonia. Quizás los teólogos 
católicos no lleguen, por ahora, a estos excesos de la exégesis protesta ite, pero 
afirman sin embargo que los datos bíblicos no son favorables a una “teología 
de la natun leza” ni a la idea de un Hijo de Dios expresable de me do inde¬ 
pendiente c e su función reveladora . La realidad de Cristo sal ’ador no 
debe ser estudiada entonces con método ontológieo, sino que hay qut comen¬ 
zar por la soteriología, haciendo prevalecer Una “imagen económica y funcio¬ 
nal del Redentor” poniendo en segundo plano su imagen teológica < 6I >. 

Así, a la “Cristolpgía de lo alto”, a la tradicional, a la teolof la de la 
unión que ] «me en su evidencia lo divino de Cristo y que ilustra la inión hi- 
postática re tuniendo a la unidad ontológica del ser divino del Verbt y a una 
rígida hegemonía en el orden psicológico, se opone con preferencia una “Cris- 
tología de lo bajo”, que parte de la experiencia humana del Salvador, de la 
afirmación le su mesianidad, de su función de mediación, de la rea idad hu¬ 
mana de lai; afirmaciones en que aparece la no-ciencia de Cristo. 

De aqui que haya toda una tendencia a sostener la autonomía c e la vida 
humana del Salvador frente al Verbo ( 7Ü > mostrando cómo, por el hetho de la 
unión hipos tática, no se habría operado ningún cambio en la naturdeza hu¬ 
mana de Cristo < 71 >. Sobre todo, Carlos Rahner, en Problemas achuales de 

(Í6) IbW., p4* 152. 

(67) V, CuiüUann, Chrlstoloíle du Ncuveau Tesiament, París, 1960, pág. 230. 

(68) J. Dupcjnt, Estáis sur la Chrisiologle de Saint Jean, Bruges, 1951, píg. 7. 

(69) Ver L. fcerfaux. Le Chrtst dans la théolagle de Saint Paul, París, 1951, pág. 392. 

(70) OrillmeiCT, Zum ChristusMíd der heutige n katholiscken Theologle, pág. 117. 

(71) lbld„ pL. 117. 
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Cristología ™ sería el gran defensor y, en cierto modo, iniciador de esta co¬ 
rriente, que sostiene que Cristo hombre no conoce su pertenencia ai Logos y 
que el único conocimiento humano de su ser divino estaría en la línea de la 
autoconciencia. El conocimiento de la propia pertenencia a Dios de parte de 
Cristo provendría del polo de la conciencia y no de la ciencia, esto es, sobre 
)a línea del saber subjetivo y no objetivo. Cristo hombre no tendría, al menos 
al comienzo de la Encamación, una representación, objetiva de Dios, al cual 
se podía referir su intencionalidad de conciencia humana. Ella es sin duda un 
momento intrínseco e inmediato de la unión hipostática pero no es visión ob¬ 
jetiva. Tal autoconciencia inmediata se hallaría como en una zona de oscuridad 
que se haría más dara por la reflexión y así podría hablarse de una evolución, 
incluso religiosa, en la autoconciencia originaria de Jesús ( 73 >. 

Observaciones sobre la imagen de Cristo en la teología contemporánea. 
Esta imagen, demasiado humana, de Cristo en la teología contemporánea no 
deja de suscitar preocupación, sobre todo si se sitúa como corresponde, en 
una exégesis excesivamente influida por Bultmann, Se corre el peligro de que 
la figura histórica de la divinidad de Cristo se vaya evaporando y nos deje Un 
Cristo gran profeta y fundador de religiones, como podrían serlo Confueio y 
Buda. 

Y para referimos al método históríco-iuncíonal de la nueva teología hay 
que advertir que el mismo no tiene ninguna cosa realmente original que no 
se verifique, no ya en la teología revelada, sino en la puramente natural. En 
efecto, también en ésta se parte de las creaturas y de las operaciones de lias 
ereaturas para conocer la existencia de Dios y su divina naturaleza. 

Por otra parte, no es verdad que las Sagradas Escrituras ignoren los atri¬ 
butos esenciales y las determinaciones sustanciales de Dios y de Cristo. Porque 
todo el prólogo del Evangelio de San Juan no es sino un himno de adoración 
al Verbo que al principio estaba en Dios y era Dios; y San Pablo nos invita 
a elevamos a la adoración de la profundidad de la riqueza, de la sabiduría y 
de la ciencia de Dios ( 74) y a someter nuestra inteligencia al plan divino de 
salvación, plan que está antes de las mismas operaciones salvíficas del Sal¬ 
vador. Y además que el misterio trinitaro presentado a la luz exclusivamente 
funcional, según una idea no ya trascendente sino “económica” corre el riesgo 
de ver comprometida la distinción personal del Padre, del Hijo y Espíritu San¬ 
to, y de damos un concepto modalista y sabeliano de la Trinidad < 7S h 

Y viniendo a la Cristología, ¿se puede afirmar que los títulos de Logos, 
Hijo de Dios, Unigénito se han de considerar a la luz funcional salvlfica y 
que nada nos dicen de ¡a Persona de Cristo en sí misma? <76) . 


(72) 

(73) 

(74) 
(73) 
(76) 
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Se puede conceder que el concepto de "instrumento” aplicado la huma¬ 
nidad de Cristo puede ser, mal interpretado como si la naturaleza humana de 
Cristo fuera, totalmente pasiva cok daño de la originalidad y actividad de su 
querer humlano, pero no es este el pensamiento del Doctor Angélicol. que va¬ 
loró la acción humana Ulsre de la Redención de Cristo (77 >. 

Pero tlmbíén hay quk adveJtir que la función mediadora ikesiánica de 
Cristo, dogma central e imprescindible de la fe católica, no puede ] absorber 
la total realidad de la acción de Cristo, que se mueve en la unidad teándriea 
del obrar Cristo como ¡Hijo de| Dios ' 7S >. 

Observaciones al conocimiento psicológico de la naturaleza humana de 
Cristo respecto al Yo divino. Carlos Rahner, aunque admite un contacto in¬ 
mediato de lia conciencia humana ide Cristo con el Yo divino, coni Dios por lo 
tanto, sostiene que este contacto yl conocimiento sería confuso y que no se ha¬ 
ría objetivamente claro, sino gradualmente; que. en consecuencia, habría tam¬ 
bién una evolución religiosa en Jesucristo. 

Frente U esta tentativi de hiitoridsmo en la conciencia humkna, de Cris¬ 
to hay que Insistir en que Jesucristo, aun en su alma humana, gozó Ide la vi¬ 
sión inmediata de Dios, y de una visión que no excluía, sino que al contrarío 
exigía, la visión beatífica Sól|o así se puede dar plena satisfacción a las 
palabras delj Apóstol San Juan quien en su célebre prólogo de su Evangelio 
nos dice que "hemos visto su gloria, gloria como de Unigénito del Padre, lleno 
de gracia y de verdad” (M, J San Juan nos habla de la plenitud de Tal verdad que 
había en Cristo, o sea una 1 plenitkd absoluta que encierra también la visión 
beatífica y Ello en todo momento de su vida terrena. Esa plenitud dk verdad 
brotaba del Unigénito, es decir, de la divinidad del Verbo que se hizo carne, 
vále decir, del compuesto tleándriqo < 8I >. Pues de su plenitud recibimos todos 
gracia sobre]gracia Se insiste en ¡a plenitud absoluta de Jesucristo y en 
la participación nuestra de esa plenitud. A Dios nadie le vio jamás; Dios Uni¬ 
génito . que ¡está en el send del Padre . ése nos lo ha dado a conbcct < 83 >. Se 
contrapone la falta de visión de Dios que no tienen las creaturas Jil Unigénito 
del Padre, hkcho carne, que ha venido a revelamos al Padre. Si ha venido a 
revelárnoslo, eso es señal de que tenía visión clara y plena del mismo Padre, 
del cual no¿ ha dado a conocer. I 

La restricción que hace Carlos Rahner de la visión inmediata Ide Dios, 
que habría tenido la humanidad de Cristo es antojadiza, y tiende a limitar las 
palabras de |San Juan, que Evidentemente exigen la visión beatificó ert el alma 
de Cristo du|rante toda la peregrinación terrestre, 
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La misma argumentación podría hacerse con las palabras jubilosas de 
Cristo que nos trac Mateo ú* 4 *: “Todo me ha sido entregado por mi Padre, 
y nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y 
aquel a quien el Hijo quisiere revelárselo”. 

Mons. Piolanti, con gran acierto, llama un eclipse total de lo divino en la 
humanidad de Cristo esta tentativa de los nuevos teólogos por anular los re¬ 
flejos divinos que la asunción de su humanidad por su divinidad exigirían. 
Además todo ello no sólo implicaría una grave merma en los privilegios de 
que estuvo dotada la santa humanidad del Señor, sino que habrían de servir 
para disminuir, y u la larga suprimir, el culto de adoración que merece en el 
pueblo cristiano esta misma humanidad santificada por la presencia de la divi¬ 
nidad del Verbo Unigénito. 

9. Se cercenan los privilegios marianos 
y, de modo particular, su virginidad 

Antes de tocar la figura divina del Hijo, los nuevos teólogos han tenido 
la osadía de tocar a la Madre. Ya hemos visto cómo se pone en cuestión los 
misterios de la infancia de Jesús relatados por Mateo y Lucas. Estos misterios 
están directamente relacionados con los misterios de María y. de modo par¬ 
ticular, con su virginidad, tan claramente afirmada en ambos evangelistas. He¬ 
mos visto también cómo el jesuita Schiersc tiene el raro mérito de cuestionar 
abiertamente la verdad histórica de ios misterios mariológíeos. Pero hoy es 
muy frecuente poner en duda, o abiertamente negar, la virginidad de la Ma¬ 
dre de Dios, en el campo católico. 

La revista "Time" i* 5 ) afirma que “muchos teólogos holandeses insinúan 
que la virginidad perpetua de la Madre de Dios puede ser un mito". J. van 
Kilsdonk, S. J., profesor en el Instituto Catcquético de Holanda, según se sa¬ 
bía. negaba la concepción virginal, en el sentido obvio de este término, de 
Jesucristo por la Virgen María, y fue invitado por Roma a explicarse. Pero se¬ 
gún ol “De Tijd”, del 12 de octubre de 1966, nada ha cambiado porque en 
una emisión de la Radiodifusión Católica de Holanda, el 11 de octubre de 
1966, declaró que estaba convencido de que Jesucristo no había sido conce¬ 
bido virginalmente por su Madre, aunque la aposición de la palabra “Virgen” 
al nombre de María quedaba válido para cualquiera que comprenda el arte 
poético religioso del Nuevo Testamento y de la Iglesia Antigua”. 

10. Rebajamiento del carácter y de la autoridad 
de la Iglesia 

El progresismo, aun o sobre lodo en ¡os más calificados teólogos, tiende 
a debilitar los grandes dogmas de la Iglesia Católica. Nada de extrañar en ton- 
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ces que las críticas habían de einsañarie particularmente con la mismal Iglesia, 
sus estructuras ¡fundamentales, y de modo especial, con la autoridad tiéJl so¬ 
berano Pontífice, roca viva sobre la que ha sido fundada la Santa Iglesia. 
Esto se vio ya en Vaticano II, donde, so pretexto de la colegialidad, quiso se¬ 
riamente cuestionarse la autoridad primacial del Romano Pontífice. Tuvol que 
intervenir directamente el mismo Pontífice con la famosa nota praevia con lo 
que cerraba pas|> a todo posible) equívc|co que tendiera a debilitar la autoridad 
de la Cátedra remana. 

Hans Kíing, teólogo destacado de Tubinga, debía ser quien con sus es¬ 
critos se pondri'4 a la cabeza en) esta ta)rea de debilitar a la Iglesia en sjus dog¬ 
mas, en su unidad y santidad, y de modo especial en su autoridad. Ya enj ple¬ 
no Concilio, en 1963, publicó su Stntctures de HEglise (S6) , y ahora en 1968 
había de sacar a| la luz sus dos jemos sjjbre L'Eglise I* 7 ). 

En Structor^s de l’Eglíse, Hans Küng señala, no sin alguna satisfacción, 
la suerte irónica de que “aquel que es el gran fundamento de la Iglesia se vea 
denunciado eomj) el factor principal de) la persistencia del cisma entre )os cris¬ 
tianos” <**). “Aurj aquel que es favorable a la primacía de Pedro queda, a pjesar 
de todo, resueltamente opuesto a la primacía del Papa”. Y prosigue: "La pro¬ 
blemática del ministerio de Pedro no puede ser desarrollada aquí en toda su 
amplitud. Las dificultades van de la interpretación que se da de la historia de 
la Iglesia, de la historia de las constituciones y de la historia de los dogmas, 
hasta la manerai concreta como es representado y ejercido el ministerio de 
Pedro en nuestros días. Pruebas^ y sufrimientos históricos, pasiones antiprptes- 
tantes y antirronianas, y cantidad de factores no ideológicos pesan en roda 
esta controversia. Así, mientras esto np sea purificado, al menos de .alguna 
manera, la discusión exegética 4 dogmática no avanzará sino muy difícilmen¬ 
te”'^. 1 I 

Más adelante, Hans Küng recoge las acusaciones seculares de que se hace 
eco el protestantismo aún hoy. “Los cristianos evangélicos no pueden, dice,'de¬ 
jar de ver en estjjs títulos de Sucesor Petrí, Vicarius Christí, más que or grillo- 
sas pretensiones, si no hay una demostración del Espíritu y del Poder que le 
corresponden auténticamente. E|l "aparato romano” y el “sistema romano”, la 
pompe y el póde| exterior no evangélicos, la etiqueta bizantina, las forana^ de 
expresión barrocas y los métodos absolutistas de gobierno hacen que los cris¬ 
tianos separados | refconozcan difícilmente en el Papa al Pescador de |Galilea 
del que pretende] ser el sucesor '*». 

Pero Hans Kilng tanto en Structures de PEglise como en L'Eglise, acu¬ 
mula una serie 4® dificultades jjiara el (reconocimiento del primado dejPedro 
que no aparece si lo considera justificado. Nos dice allí que el Oriente 

(86) Desdée de Brcjuwer. Parle, 1963. | | 

(87) Desdie de Srotiwer, Parts, 1968. 
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“no había comprendido nunca ni aceptado la doctrina del Primado, que se 'ha¬ 
bía desarrollado poco a poco en Occidente y que había sido magistralmcnte 
formulada en particular por León el Grande” < 91 y que “se apoyaba sobre la 
concepción neotestamentaría de la Iglesia cuando rehusaba una Iglesia de tipo 
monárquico absolutista y centralista, tal como se desarrollaba poco a poco 1 en 
Occidente” que la construcción de la Iglesia, acabada a fuerza de centra¬ 
lismo y de absolutismo, fue obtenida al precio de la división de una cristian¬ 
dad que podia acomodarse cada vez menos con este sistema absolutista y sus 
abusos (93). 

Hans Küiig prosigue haciendo el contraste entre Vaticano II, “con la con¬ 
ciencia clara de la comunidad, de la corma unió, de la colegialidad, de la soli¬ 
daridad, dei servicio", y “la mentalidad de base de la mayoría de Vaticano I 
que estaba evidentemente marcada por el mundo político, cultural y religioso 
del tiempo de la Restauración, del tradicionalismo romántico y del absolutismo 
político” (94). Y para presentar en forma más odiosa la definición de Vatica¬ 
no I sobre el primado del Papa, Hans Kíing señala “las exageraciones de mu¬ 
chas exposiciones católicas populares y escolares sobre la primacía y también, 
en fin, el estilo de gobierno de Papas tales como Pío X (con respecto a los 
modernistas) y Pío XU con respecto a los teólogos, obispos y en particular 
con respecto a los curas obreros” (95) 

Hans Küng no trae ningún argumento contra la primacía del Papa, pero 
deja entender que la misma es término de un largo proceso en que la Iglesia 
Romana, contra las Iglesias de ella dependientes, se habría cerrado en un cen¬ 
tralismo absolutista, contrariando las enseñanzas neo testa mentarías que se ha¬ 
brían conservado en Oriente. Y para dar remate a esta insinuación odiosa y 
malévola, ensaya una denuncia de precipitación en Vaticano I, que concluiría 
“de la primacía do Pedro u una permanencia indefectible de esta primacía. 
Instituida la primacía, dice, para la salvación eterna y para el bien durable 
de la Iglesia, debe también necesariamente perdurar según la orden de Cristo. 
No se cita ningún texto escriturario en apoyo, sino que con todo se decreta”. 
Por consiguiente, “aquel que dice que no es en virtud de la institución del 
mismo Cristo Nuestro Señor, es decir, en virtud del derecho divino, que San 
Pedro y sus sucesores perpetuos tienen el primado sobre la Iglesia entera. . . 
sea anatema" (*®L 

Pero en la intención, al menos la objetiva, de este teólogo representativo 
de las nuevas corrientes, se intenta debilitar una verdad tan fundamental como 
es la definición dogmática del Primado de Pedro y de su sucesor, el romano 
Pontífice. Con este debilitamiento queda sacudida la firme estructura de la 
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Iglesia. Pero adjemás el debilitamiento se opera en otras verdades fírm ;s de 
la misma Iglesip, como inmediatamente veremos. 

Lumen Gehíium de Vaticano II viene a confirmar la doctrina comente 
que identifica u| la Iglesia con el Reino de Dios. Allí se dice que “Nuestro Se¬ 
ñor Jesús fundamentó su Iglesia predicando la buena nueva, es decir, el leino 
de Dios prometido muchos siglos antes en las Escrituras..y luego añade 
que “la Iglesia, ¡ enriquecida con los dones de su fundador, observando fiel¬ 
mente sus preceptos de caridad, de humanidad y de abnegación, reci re la 
misión de anunciar el Reino de Cristo y de Dios, de establecerlo en medio de 
las gentes y constituye en la tierra el germen y el principio de ese reino’ (97) . 
Es claro que la Iglesia terrena no es el reino de Dios consumado, sino < l co¬ 
mienzo de ese reino, como lo es igualmente y asimismo la Iglesia mili'ante. 
Por allí cae todp la argumentación caprichosa de Hans Küng, que en las pá¬ 
ginas 129 a 151 quiere subrayar diferencias entre la Iglesia y el reino de Dios. 
No se explica cómo Hans Küng pueda escribir; “¿En el Nuevo Testamento 
ya —y esto podría excusar muchas cosas en la historia de la Iglesia y le la 
teología— el mensaje original de Jesús concerniente al reino de Dios 10 ha 
sido despojado ert la Iglesia y por la Iglesia?” (98) . “La identificación de la 
Iglesia y de la Basileíu es tentadora, escribe Y poco después explica :ómo 
“el Imperio cristiano, realización de la era mesiánica de salvación. . . una 
teocracia episcopal de Occidente tal como la han defendido Atanasio, Aiibro- 
sio, Hilario y los obispos de Roma, implicaba una amplia identificación del 
reino de Dios don la realidad terrestre, en este caso con la Iglesia jerárqui¬ 
ca” ooo)_ y concluye Hans Küng: “En lugar de la identidad, es menester afir¬ 
mar la diferencia fundamental entre Iglesia y reino de Dios”< 1( >i). Es cierto 
que poco después Hans Küng atenúa la dureza y dice que “el mensaje c e Je¬ 
sús, tal como lo podemos ver hoy, no permite ya disociar a la Iglesia y al reino 
de Dios como tampoco identificarlos” y añade con picardía, colocando 
el futuro entre paréntesis: “La Iglesia no es, en verdad, el reino (futurc) de 
Dios, pero se encuentra desde ahora sometida al reino de Dios que hace i rrup- 
ción en el mundo” (l03 ). 

Más adelante añade: “Jesús ha anunciado el reino de Dios como un reino 
esencialmente futuro, escot alógico y definitivo. Y luego: "En este fin ce los 
tiempos, la Iglesia no tiene el derecho, a despecho de todos sus esfuerzc s ex¬ 
tremos al servidio del reino de Dios, de querer crear ella misma el reú o de 
Dios”< 104) . La ¡Iglesia no ha consumado este reino, no lo consumará, puede 

(97) Lumen Gtnlíjm, NO S. 

(98) L'EgHst, págj 129. 

(99) Ibid.. pág. 13 
Í1M1) Ibid., pág. 42. ■ 

(101) Ibid.. pág. Jj36. 

(102) Ibid., pág. If». 

(103) Ibid., págs. f42 y 14?. 




r-- 


solamente dar testimonio de él” < 105i . Sería interesante que líaos Küng acla¬ 
rara que si el reino de Dios que se aproxima, que está dentro de nosotros, 
y que es semejante a una semilla que sembró un hombre en su campo <'06), 
no es la Iglesia de la tierra sino un reino esencialmente futuro ‘ 10 7 >, ¿en qué 
planeta está ese reino? Y que aclarara asimismo eso de que el reino es pensa¬ 
miento religioso y que la Iglesia no puede comportarse como una teocracia 
político-religiosa, que no debe establecer un imperium de poder a la vez I espi¬ 
ritual y no espiritual, sino un ministerium en forma de servicio. 

Porque todo ello puede revestir la forma pasiva y manifestar que la Igle¬ 
sia se comporta como una teocracia político-religiosa y como un imperio tem¬ 
poral. Hans Ki'mg se haría eco y recogería de buen grado las odiosas acusa¬ 
ciones de los protestantes contra la juridicidad y contra los vínculos sociales 
que debe tener necesariamente la Iglesia mientras peregrina aquí en la tierra, 
donde no puede tener un carácter puramente pneumático. 

Este odio contra la Iglesia, contra la Iglesia Romana, que destila Hans 
Küng se acrecienta en las largas páginas que dedica a L’Eglise et les inifs 
y en las que imputa a la Iglesia la responsabilidad de los sufrimientos de los 
judíos a través de la historia. Pero Hans Küng. tan adicto a la teología bíblica, 
no debiera olvidar las palabras de San Pablo en la Segunda Carta a los tesa- 
ion ¡censes, cuando dice; “Los judíos, aquellos que dieron muerte a! Señor Je¬ 
sús. y a los profetas, y a nosotros nos persiguen, y que no agradan a Dios y 
están contra todos los hombres; que impiden que se hable a los gentiles y se 
procure su salvación”. De esta manera, se habría percatado del fundamento 
bíblico que tienen las denuncias de Padres, Doctores, Pontífices y santos, a 
través de la historia de la Iglesia, de las insidias y persecuciones que en todo 
tiempo han tramado los judíos 

11. La nueva teología cuestiona asimismo 
la transubstanciación 

Los teólogos actuales están en una tarea de revisión que no siempre se 
mantiene dentro de los límites que la integridad de la fe exige. La obra teoló¬ 
gica de dos milenios ha alcanzado por la especulación de los padres y -doc¬ 
tores tina precisión y ajuste en algunas nociones incorporadas a la intelección 
de la fe que, aunque no se encuentran explícitamente en las fuentes do la'Re¬ 
velación, sería peligroso abandonar o poner en cuestión, ya que son irreempla¬ 
zables. Una de éstas es precisamente la transubstanciación, que ha sido incor¬ 
porada al dogma católico por el Concilio Tridentino y que es única para; ex¬ 
plicar “conveniente y propiamente" la presencia real de Jesucristo en la Euca¬ 
ristía, 
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La Eucaristija es, en efecto, el sacramento en que, bajo las especies |del 
pan y del vino, ste halla verdadera, real y sustancialmente el Cuerpo y Sangre- 
de Jesucristo, qu4 se ofrece en Sacrificio y se distribuye como alimento espiri¬ 
tual de las almas, i León XIII consideraba este sacramento como la prolongación 
de la Encamación. Asi como el, Verbo.de Dios se ha hecho presente baji> la 
forma humana piara procuramos la Salvación, rindiendo a Dios el holnenaje 
debido y la satisfacción plena por el pecado, así Cristo se hace presente bajo 
los velos eucaríst|cos para aplicamos la obra de la Redención, en su fase ascen¬ 
dente, renovandjj el Sacrificio <jle la C|ruz, y en su movimiento descuídente, 
distribuyendo la gracia a través del rito sacramental de la comunión. Por tan¬ 
to, el misterio eucarístico abraza la presencia real, el sacrificio de la Misa y 
el sacramento de la comunión., , , I 

La Presencia Real, es el dogma se^ún el cual, bajo las especies de pan y 
vino, está presente el Cuerpo, la Sangre, el Alma y la Divinidad de Jesucristo 
Nuestro Señor. iLa vía por la cual se hace presente el Cuerpo de Cristo, (bajo 
las especies eucliristicas, es la Itransubstaneiación. El contenido real de este 
término lo precisa el Concilio de Trento con estas palabras; “Admirable y sin¬ 
gular conversión| de toda la substancia del pan en el Cuerpo y de tod|a la 
substancia del vino en la Sangre de C|risto quedando inmutables las aparien¬ 
cias externas” (1 w>. 

La Conversi|ón es el paso de una cosa a la otra; la Transubstanciaciójn es 
una conversión [singular, es depr, úni^a en todo orden de la naturaleza; en 
efecto, todas las conversiones que se suelen verificar en el mundo creado o 
bien se limitan a la mutación cuantitativa o cualitativa de las cosas, o, a lo 
más, llegan a vinar la forma substancial, como ocurre en el paso del, viio al 
vinagre; pero en la naturaleza I no se incuentra conversión alguna que llegue 
a mudar la materia, sustrato común sobre el cual se borda la infinita variedad 
de las cosas sensibles. Esto, que no puede ocurrir naturalmente, tiene lug^r en 
la Eucaristía ptjr la omnipotencia de pios. Allí se verifica el cambio (total de 
la materia y de la forma del pan y del vino en el Cuerpo y la Sangre de Cristo, 
permaneciendo intactos sólo los accidentes. Por estas razones, la Transuhstan- 
ciación es una Conversión singular, totalmente, fuera del ámbito de la expe¬ 
riencia y del alcance natural de la rizón humana. Por ello es admirable, es 
decir, misteriosa, va que sustraída a la experiencia —de donde el entendimien¬ 
to-humano asciende naturalmente a la idea— no podemos formamos de el|a un 
concepto adecuado, sino uno i|mperfecto, elaborado por analogía. | 

Esta doctrina se deduce lógicamente del análisis profundo de las palabras 
de la Institución; “Esto es mi Cuerpo”, a la luz de la enseñanza de la tradi¬ 
ción, que creó nuevos térmirxjw para | expresar, menos inadecuadamente, esta 
verdad: “Transmutado, transelementatio, transformado”, que preludiaron el 
feliz término de “transubslantiatio”, que el Concilio de Trento definió ser ex¬ 
presión óptima del dogma católico ¡ 
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Contra esta doctrina se alzan hoy los autores de la “teología nueva”, quie¬ 
nes proponen en cambio la teoría de la transignificación y transfinalización. 
Para tales autores, esta nueva teoría no significa que, a causa de la presencia 
real, verdadera y substancial de Cristo, verificada por la Transubstandación, 
la especie del pan y del vino adquieren un nuevo significado para la inteligen¬ 
cia iluminada por la fe, y un nuevo fin para la voluntad, movida por la caridad 
según sostiene Paulo VI en su reciente encíclica “Mysterium Fidei”, sino que, 
al contrario, pretenden cambiar el contenido de la misma fe, sosteniendo que 
Cristo se da al hombre a través del pan y del vino, los cuales, en virtud de 
este don, adquieren una transfinalización y transignificación ontológica, a con¬ 
secuencia de las cuales, el pan y el vino no son ya tales, sino que se convierten 
en la presencia real ofrecida de Cristo. 

De esta manera la teología nueva invierte en la materia presente el orden 
de las causas. Mientras que Paulo VI en “Mysterium Fided” considera la trans¬ 
finalización y la transignificación como efectos, y no como causas, de la pre¬ 
sencia real, operada por la transubstanciacíón, la “teología nueva” las consi¬ 
dera como causas que realizan la presencia real. Claro que para este planteo 
la “teología nueva” se basa en dos postulados, es decir, en dos principios no 
demostrados y gratuitos. 

El primero es la afirmación, del todo arbitraria —no demostrada— según 
la cual la transfinalización y la transignificación serían ontológicas en cuanto 
capaces de transubstanciar de su propio ser este pan y este vino; al punto que 
la realidad, es decir, la substancia —en sus componentes de materia y forma¬ 
rlo sería ya pan y vino, sino Cristo en su presencia real ofrecido al hombre 
bajo el signo de un alimento y una bebida. 

Pero este postulado, además de ser gratuito, es absurdo. Porque el fin, 
al cual evidentemente corresponde la transfinalización, es una de las cuatro 
causas de todo ser. Ahora bien, esta : causa sólo puede ejercer su causalidad 
en el orden en que tiene ser. Y como el fin sólo tiene ser en el orden ideal, 
no puede ejercer una causalidad sino también ideal o intencional, a diferencia 
de la causa eficiente, que como causa real, tiene una causalidad física y pro¬ 
duce efectos en el orden mismo de las cosas reales. El fin, en efecto, no pue¬ 
de hacer otra cosa que influir como Bonum aprehensum ac desiderátum sobre 
la causa eficiente, la cual, así influida, elige luego los medios y mueve a la 
acción para poner el fin en existencia. Sicut autem influere causae efficientis 
est agere, ita influere causae finolis cst xtppeti et desiderari, así como el influir 
de la causa eficiente es obrar, asi el influir de la causa final es ser apetecida 
y deseada < ln *; y también el famoso' axioma finís primus est in intentione et 
ultimum in assccutione, el fin es primero en la intención y último en la ejecu¬ 
ción. Aunque Miguel Angel tenga la idea de hacer de un mármol La Piedad, 
ésta no deviene tal sino en la medida en que ponga manos a la ejecución de 
la obra. El fin queda siempre en el orden de las ideas y no pasa a la realidad 
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sino por la actuación de la causa eficiente. Consecuentemente atribuir la cuali- 
dad de "ontológ ca” a la transfinalización implica el absurdo de un salto mor¬ 
tal metafísico di i la causa final, o sea del orden ideal en que sólo tiene :er y 
en el que sólo puede ejercer su causalidad intencional, al orden real. ( sea 
que esto implica ia el paso de la idea de una cosa a la cosa misma. 

Para que la transfinalización pudiese influir directamente in orcUne e ¡sen- 
en d orden leí ser, seria menester que la esencia de las cosas matei iales 
consistiese en la destinación que el hombre le asigna; de tal manera que cam¬ 
biada la destina' ;ión de una cosa, quedase cambiada automáticamente la mis¬ 
ma esencia. Hipótesis que constituye el segundo postulado —también a >sur- 
do— en que se ipoya más o menos explícitamente la teoría de la teoogía 
nueva. Y es absi rdo porque hay confusión entre la destinación de una ct sa y 
su naturaleza, sin cuando por hipótesis se tratase del finís operis y iu del 
finís oper antis. lórque aunque sea verdad que el finís operis entra en un cier¬ 
to sentido en la naturaleza de la cosa, pero entra como tendencia o im] miso 
y no como const tutivo de su misma naturaleza. Por ello decimos que uijí vez 
obtenido el finís operis, la cosa resulta enriquecida, aunque no precisan ente 
en su naturaleza misma. En otras palabras, el fin de una cosa material no cons¬ 
tituye Su esencia, sino que necesariamente la presupone; no obstante, um vez 
obtenido, importa un enriquecimiento de la misma cosa m ordtrte rerun , en 
el orden de las cosas. Sic ergo secundum primurn esse, quod est substan iaie, 
dicitur aüquid etis stmpUciter et bonum secundum quid, i.e. inquantum esi ens. 
Secundum vero ultimum actum dicitur aliquid esse ens secimdum quid est 
bonum simplicit r, con arreglo a esto, cuando se considera el primer ser de 
las cosas, que es el substancial, decimos que son, en absoluto, seres, y de algún 
modo, buenas. En cambio, cuando se las considera en posesión de su última 
actualidad, decimos que son buenas en absoluto y de algún modo seres 112 h 

Por otra pa*te, si fuera verdadera la ecuación; la naturaleza de la cosa 
material es igual a la destinación que le asigna el hombre, seria necesario con¬ 
cluir, contra el principio de contradicción, que una misma carne tendría dis¬ 
tinta naturaleza si se destina a un hombre o a un animal. 

Y siguiendo con lógica sería también necesario concluir que la infinita 
cantidad de cosis materiales que no son destinadas inmediatamente al hom¬ 
bre -o que lo sm para Su propia visión— no son más que meras sombras o 
puros fenómenos. 

Y más aún, si examinamos «te postulado a la luz de la Revelación, tam¬ 
bién seria necea irio concluir que las cosas que Dios creó, antes de ere ir al 
hombre no tuvieron naturaleza propia hasta que el hombre les dio una c esti- 
nación. Todo esto seria contrario a lo que nos dice la Revelación cuando des¬ 
cribe la naturales particular de todas las cosas y también de aquellas destina¬ 
das a ser alimento del hombre 


012) I, s, ad. 1. 

(113) <3*1., 1, 29. 



Finalmente, según la Revelación, toda cosa creada corresponde a una 
idea de Dios creador; es imitación ad extra de la Esencia Divina. Y esto es 
verdad no sólo del hombre sino de toda creatina. Ahora bien, Dios, al no ser 
un mero nombre, sino el ipsum esse subsistens 1114 1, es creador no de sombras 
sino de cosas reales que participan de su ser como substancias consistentes por 
sí mismas y como núcleos originarios de acción. 

Por todo lo cual podemos concluir que estos teólogos de la transignifica- 
ción a transfin alizacíón se ven constreñidos a admitir o que la causa ideal —el 
fin— se convierte en causa real, o que la causa ideal no cambia absolutamente 
en nada la realidad profunda del pan y del vino. En el primer caso, la “teo¬ 
logía nueva” cae en el absurdo metaíísico de pasar del orden intencional al or¬ 
den real. En el segundo, incurre en la negación simple y llana de la presencia 
de Cristo en la Eucaristía. 

Por otra parte, estos autores, sacando consecuencias de sus principios, caen 
en otro error gravísimo que es el de distinguir en la presencia real aquella que 
es simplemente ofrecida —la de Cristo en el Tabernáculo— de la otra, que es 
además ofrecida y aceptada. La primera sería secundaria con respecto a la 
“ofrecida y aceptada” que sería la completa. En otras palabras, la presencia 
de Cristo en el tabernáculo deviene perfecta a condición de que sea aceptada 
por los fieles. Error gravísimo éste, pues in ordine essendi, en el orden de la 
realidad, la presencia real, verdadera y sustancial de Cristo en la Sagrada 
Eucaristía se verifica in instantí, instantáneamente, excluyendo cualquier tipo 
de proceso sucesivo de realización. 

Fácil es comprobar cómo todos estos errores de la “teología nueva" tienen 
semejanza y tai vez inspiración en la herejía de los protestantes sacraménta¬ 
nos (Zwinglio, Carlostadio, Escolampadio), que redujeron la Eucaristía a un 
símbolo vacío del Cuerpo do Cristo, así como en la de Calvino y en la de los 
anglicanos, que no veían en el sacramento del altar más que un pan embebido 
en una fuerza misteriosa, emanada del cuerpo de Cristo, presente solamente 
en el cielo. Contra estos errores, el Concilio de Trento en su S. 13 definió que 
en la Eucaristía “se contiene verdadera, real y sustancialmente el Cuerpo, San¬ 
gre, Alma y Divinidad de Nuestro Señor Jesucristo”, y condenó a los que afir¬ 
maban que estaba solo “como presente en señal o en figura o sólo virtualmen- 
t«"< lis ), y recientemente la encíclica “Myscerium Fidei” afirma contra los mis¬ 
mos errores que el pan y el vino en tanto adquieren un nuevo significado y un 
nuevo fin, en cuanto contienen una nueva realidad, que justamente se deno¬ 
mina ontológica. Y a todo esto, ya Pío XII, en la Humani Generis” < 116 > había 
advertido que “no faltan hoy quienes sostienen que la doctrina de la transubs- 
tanciaeión, basada como está sobre un concepto filosófico de sustancia ya an¬ 
ticuado, debe ser corregida; de manera que la presencia real de Cristo en la 
Santísima Eucaristía se reduzca a un simbolismo en el que las especies consa- 



gradas no son ilnás que señales externas do la presencia espiritual de Cristo y 
de su acción íntima con los fieles miembros suyos en el Cuerpo Místico*. 

Podríamos examinar este intento de la 'nueva teología” en la revisñm de 
la doctrina eucs rística dentro del plano de la totalidad de cuestiones qie en 
todo el ámbito le la cienda teológica se está actualmente realizando, y llega¬ 
ríamos a la gra asima conclusión de que se está vaciando la doctrina católica 
de su contenida real, enseñado por Cristo y transmitido por los apóstoles, y 
que se le esté ii oculando un "contenido nuevo”, similar al practicado en odos 
los tiempos por los errores gnósticos < 117 >. 

12 . Se cuestiona el valor histórico de los relatos evangélica:, 
i inclusive el de la Resurrección del Señor 

En “Tijdschift voor Theologie" el P. Luc Grollenberg negaba prác¬ 
ticamente todo valor histórico a los relatos evangélicos, inclusive al de 1 ¡ Re- 
surrecdón del ^eñor, 

13 . j El cristianismo anónimo de Carlos Rahner 

Carlos Rahner ha inventado una nueva doctrina del “cristianismo anóni¬ 
mo", “implídto’j o “incógnito”, que ha logrado mucha aceptadón en Ioí me¬ 
dios progresista y que, en. cierto modo, podría conectarse con el famoso Cris¬ 
to cósmico.de Teilhard de Chardin. La exposición de este cristianismo alóni¬ 
mo la encontramos en un artículo, “La incorporación a la Iglesia según la en- 
dclica de Pío XII «Mystici Colorís Christí», publicado en el tomo II de “Es¬ 
critos de Teología” («*>. 

Allí sostienle Rahner que “cuando el hombre, pues, como persona espiri¬ 
tual, actúa según su naturaleza en la decisión total sobre sí mismo, tal deci¬ 
sión personal es| siempre en concreto inevitablemente una toma de posición en 
pro o en contri, de la vocación sobrenatural del hombre en la partidpidón 
en la vida del |Dios trino” (120 >. 

Si esto fuete verdad, se seguiría que la naturaleza humana habría q icda- 
do cristificada y, en consecuencia, la dedsíón personal del hombre sería capaz 
de alcanzar uni dimensión sobrenatural. De otra suerte, si no se hubiere pro¬ 
ducido esta cristífícación, un acto humano del plano puramente natural no po¬ 
dría alcanzar uha dimensión sobrenatural. 

Tal lo que afirma, en efecto. Carie» Rahner; asi, dice: “Al hacerse hom¬ 
bre el Verbo de Dios, la Humanidad ha quedado convertida real-ontol< gica- 

(117) La doctrina (católica es una doctrina realista y el gnosticismo, en cambio, es irrealis a. 

(118) N9 1, 196a.! 

(119) Tatirus Ediciones, Madrid, 1961, pág. 9. 

(120) Ibid., pág. [o. 
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mente en el pueblo de los hijos de. Dios, aun antecedentemente a la santifica¬ 
ción efectiva de cada uno por la gracia" (521) . Pero esta es una afirmación pu¬ 
ramente gratuita que no se funda en ningún dato, directamente o indirecta¬ 
mente revelado. ¿Por qué medio conoce Rahner que la Humanidad ha que¬ 
dado consagrada y cristijicada? ¿ Por medio de la razón? Imposible, porque se 
trata de un hecho sobrenatural que depende del libre arbitrio divino. ¿Por la 
revelación? ¿Por qué no consigna la fuente de dónde saca tal verdad? 

En cambio, sabemos por lá Revelación que nadie se salva, nadie se acerca 
a Dios, si, por lo menos, no cree que Dios existe y que es remuneracLor de los 
que le buscan. El hombre viene a este mundo en pecado, y no le queda otra 
alternativa que la fe, de la que vive el justo, ola ira de Dios i 122 ). El que cree 
en el Hijo tiene la vida eterna; el que rehúsa creer en el Hij'o no verá la vida, 
sino que sobre él está, la cólera de Dios d 23 ), Podrá no creer en el Hijo si no 
lo conoce, pero al menos ha de creer que Dios es remunerador. Un acto sobre¬ 
natural de fe, principio de justificación, es necesario, absolutamente necesa¬ 
rio, para justificarse. De otra suerte la justificación seria automática, sin que 
el hombre pusiera nada sobrenatural de su parte, cosa inaudita hasta ahora 
eu el mundo cristiano. “Pues de gracia habéis sido salvados por la fe, y esto 
no os viene de vosotros, es don de Dios; no viene de las obras, para que nadie 
se gloríe” < 124 ). 

Rabner no justifica su afirmación, que sirve de base y fundamento a todo 
el resto de afirmaciones consiguientes que tendrán, por tanto, la solidez que 
les puede dar la base. De aquí que sostenga luego que la humanidad es pue¬ 
blo de Dios antecedentemente de ser y de llamarse Iglesia. Pero el Apóstol 
nos enseña que la humanidad y el hombre están por naturaleza entregados a 
la cólera de Dios < 125 >. ¡Qué lejos todo esto de la noción de pueblo de Dios 
con que califica la “Lumen Gentium” a la Iglesia! ¡Cuán forzada toda esta 
teología del cristianismo anónimo, de una humanidad que habría quedado 
santificada por Cristo sólo por el hecho de la Encamación! ¿Qué fundamento 
esoríturístíco o de tradición del magisterio:tiene la afirmación, de que la Igle¬ 
sia abarca una realidad doble: Iglesia como organización de carácter jurídico- 
sacral, ; la Iglesia como humanidad consagrada por la Encamación? 

La cuestión planteada por Rahner ha sido- considerada por Santo Tomás 
en el articulo 3 de la Tercera Parte de su “Suma Teológica”. Se pregunta allí: 
el santo doctor: “Si Cristo es cabeza de todos los hombres”, y contesta: “Los 
miembros del cuerpo' natural coexisten todos al mismo tiempo, no así los del 
Cuerpo Místico, y esta es la diferencia entre el cuerpo natural y el cuerpo mís¬ 
tico de la Iglesia. La no coexistencia al mismo tiempo la podemos considerar, 
ya por relación con su ser natural —la Iglesia, en efecto, se constituye por los: 

021) Ibid., páü. 11. 

022) Rom., 1. 17 y 18. 

023) San Juan, 3, 35. 

024) Eítsios. 2. 8. 

025) Efesias. 2. 3, en "La Sainte Dibie”, de Jerusaldm. 





hombres que erigieron desde el principio hasta el fin del mundo-; ya po ■ re¬ 
lación al ser de la gracia; y asi entre los miembros de la Igllesia, aun entr s los 
que viven a un mismo tiempo, hay quienes no poseen la gracia, pero qi e la 
poseerán y hay < uienes están privados de la gracia, habiéndola antes pose ido. 
Mí, pues, se ha de considerar como miembros del Cuerpo Místico no si lo a 
quienes lo son en acto, sino también a aquellos que lo son en potencia. Entre 
estos últimos ha) quienes jamás han de pertenecer en acto al Cuerpo místico; 
pero hay los que pertenecerán en un momento dado, según un triple gr ido: 
por la fe, por la caridad en esta vida, por la bienaventuranza en el cielo. 

"Considerando en general todas las épocas del mundo, Cristo es cabeza 
de todos los hombres, pero en grado diverso. En primer lugar y principah ten¬ 
te, es cabeza de quienes actualmente están unidos a El en la gloria; en se jun- 
do lugar, es cabe za de aquellos que están unidos a El sólo en potencia, y que 
según los design os de la predestinación divina, han de pertenecer en act > en 
un determinado momento. Por último, es cabeza de todos los que están uni¬ 
dos a El en potencia y jamás lo han de estar en acto y tales son los hombres 
que viven mi este mundo y que no están predestinados, Cuando a estos últi¬ 
mos, desde el memento en que abandonen este mundo, ya no serán miembros 
del Cuerpo de Cristo, pues ya no estarán en potencia para serte unidos”, 

Estar unido en potencia, significa que pueden estar unidos, pero no que 
lo están efectiva nente; en Rahner, en cambio, la unión de la humanidad en 
Cristo sería r adkal, vale decir, en raiz, y por lo mismo actual, aunque no ple¬ 
na. Esta actualidad de la unión es lo novedoso de Rahner y también lo ; nto- 
jadizo y falso. De esa idea ha de servirse E. Schillebeeckx para su elucibra- 
ción en que ide itifica Iglesia y humanidad H»). 

Grave, en ln enseñanza de Rahner, es que la salvación del hombre que 
se verifica en la unión oon Cristo no deriva de un acto Ubre del hombre, sino 
que se produce t utomáticamente y por el hedió de ser hombre. Todo hot ibre 
es radicalmente cristiano. El cristianismo es una estampilla que oculta cual¬ 
quier realidad d il hombre. De aquí, a afirmar luego un cristianismo sea lan¬ 
zado, esto es, ur cristianismo no cristiano, no hay más que un paso. 

14. La justificación en Karl Barth y en Lulero 

Hans KÜng se ha propuesto revalorar la doctrina protestante de la justifi¬ 
cación por la fe. El 10 de noviembre de 1907 dio una conferencia, “La i iter- 
pretación católica de la justificación según Lulero” en el centro de esti dios 
ecuménicos de Estrasburgo, y ya antes había publicado un trabajo, “La justi- 
fication. La doctrine de Karl Barth - Réflexion catholique" < 127 >. Hay qu; re¬ 
conocer que éste es un trabajo serio, donde se examinan primeramente la doc¬ 
trina de Karl Ba -th sobre la justificación, luego, en una segunda parte, sí es- 

tías) ConeUIum, nj 1, enero de 1965, pig. 65. 

(127) Desclée de Bfouwer, París, 196$; publicado en castellano. Editorial Estela. Barcelona, 1967. 
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boza “un ensayo de respuesta católica*’, para llegar a la conclusión de una 
substancial identidad de doctrina en una y otra exposición. 

Karl Barth parte de la justificación como acto de Dios. “Iterviniendo en 
la justificación. Dios obra en un asunto que le es propio”. Ciertamente, la jus¬ 
tificación es la grada de Dios que llega al hombre. Pero es más que esto: en 
la justificación. Dios ejecuta su propio querer eterno concerniente al hombre, 
obra en virtud de su fidelidad eterna, de su derecho eterno. 

Dios se justifica en la justificación del hombre en tanto creador del hom¬ 
bre y su Señor por alianza. Como creador no consiente en la irruprión caótica 
ni en la vergonzosa mancha del pecado en su creación. Como Señor de la 
Alianza, el,hombre es el confederado de Dios, y Dios no se deja arrancar a 
este confederado. 

La justificación se hace en Jesucristo. Es el derecho divino del Hijo de 
ser humildemente obediente al Padre, de tal manera que él ejecuta la decisión 
divina que es también la suya. Reconociendo y ejecutando el derecho del Pa¬ 
dre, ejecuta su propio derecho de Hijo. 

La justificación del hombre se cumple en la aceptación del Hijo de Dios, 
es decir, en su despertar de entre los muertos. Por derecho paternal y no por 
sin arbitrio tiránico, exige Dios la obediencia del Hijo, y en la revelación de 
este mismo derecho, lo despierta, y a nosotros con él, de entre los muertos. 
Asi se puede decir: el cumplimiento de nuestra justificación fue también la 
autojustifioación de Dios. 

En la justificación del hombre, está la autojustificaeíón de Dios por la 
cual se ha puesto en plena luz una soberanía magnífica y graciosa de Dios”. 

Hans Küng muestra cómo “la sola fe justifica”, sólo a Dío« se le debe la 
gloria”, y la justificación declarativa de los reformadores puede interpretarse 
benévolamente, de suerte que coincide con la doctrina católica propugnada 
por el Concilio de Trento. Y Hans Küng puede concluir; “En el diálogo ecu¬ 
ménico sobre estos problemas, lo esencial es no perder nunca de vista la uni¬ 
dad de la teología y de la vida. Que detrás-de una buena teología católica 
no hay siempre una buena vida católica, he aquí lo que explica por qué, en 
estas cuestiones, Barth no queda consecuente con su pensamiento. 

Bajo reserva de estas precisiones, quisiéramos mantener nuestra conclu¬ 
sión de que en la doctrina sobre la justificación tomada en su conjunto existí 
un acervo de fondo entre la doctrina de Barth y la de la Iglesia Católica; en 
estas materias, no hay para Barth ningún motivo válido de separarse de la 
Iglesia antigua”. 

Sin embargo, a pesar de este acuerdo de fondo entre la doctrina de Barth 
y la de la Iglesia Católica, Hans Küng no deja de reconocer que, en la posi¬ 
ción de base de Barth aparecen ciertas tendencias que en síntesis coherente 
no son erróneas pero que, mal comprendidas, podrían fácilmente llevar a erro¬ 
res peligrosos. El deseo fundamental de Barth de exaltar la soberanía graciosa 
de Dios sobre todas las cosas tiende, en la doctrina de la predestinación, a la 




apoca tastasiS, en la doctrina de la creación, a la depreciación de la autonomía 
de la crea tura; en la doctrina del pecado, a la indiferencia dialéctica con res¬ 
pecto al pecado y a su justificación; en la soteriología, a descuidar el aspecto 
óntico y creado. En la doctrina de la justificación en sentido estricto, conven¬ 
dría mencionar la tendencia a poner el acento sobre el peccator, la justitia 
aliena, la in spe, con detrimento del justus, de la justitia mea, del in re; la ten¬ 
dencia a suprimir la diferencia existencial entre justos y pecadores, i intre ci¬ 
zaña y trigo entre buenos y malos peces, entre fieles e infieles; tan encía a 
disolver la justificación en un flujo sin corte real, sin la neta censun que la 
palabra de Dios opera éri el híc et nunc de la justificación de tal hombre de¬ 
terminado. Tendencia, en fin, a rehusar un progreso y un crecimient > autén¬ 
ticos en la gracia y la posibilidad de una defección con respecto a lt gracia. 

Estas tendencias existen, pero, en la posición fundamental de Barth, no 
se han convertido en errores ni en imperdonables exageraciones. Constituyen 
la pendiente natural de la teología de Barth, tendencia natural que s< encon¬ 
traría también de otra manera en los teólogos católicos y aun en Santc Tomás 
de Aquino. ! 

El libro de Hans Küng está relativamente bien logrado. Pero ¿no hay en 
él la tenderu da a emparejar demasiado la doctrina católica con la prc testante 
en un punto tan esencial como el de la justificación? La duda persi íte, aún 
después de li: lectura detenida del libro, y esto constituye el peligro de un falso 
ecumenismo hoy dominante. 

| 15. Se cuestionan el cielo y el infierno 

La revi ta “Time” ll28) afirma que el teólogo dominico Wíllem van der 
Marck con$i< era que “no nos debe de ningún modo preocupar si existe el cielo 
o el ¡nfiemof’. 

16. Sustitución de la moral tradicional, fundada en la teoogía 
y la, ey natural, por una moral fundada en la Cristologut 
y en la situación 

Tambiéik la moral es renovada de diversas maneras, y todas ella; ponen 
en cuestión la inmutabilidad de la ley moral. Primero vamos a referirnos a una 
cuestión puramente doméstica entre los teólogos, en cierto modo opinr ble, pe¬ 
ro de la cual teólogos y filósofos situacionistas han de sacar una razón nás pa¬ 
ra hablar de ¡la necesidad de abandonar la moral tradicional e incursfcnar por 
nuevos derroteros en busca de los principios morales. 

Una móral cristocéntrica en lugar de una moral teocéntrica: Hasta ahora 
la ciencia teológica moral giraba en tomo de Dios, El hombre creado por 
Dios, a imagen de Dios, con la gracia de Cristo, siguiendo a Este con o ejem- 

(128) Marzo 3Í, 196T. 



piar, se hacía cada día más semejan te a Dios y en consecuencia más perfecto. 
El fin último, la posesión beatificante de Dios, suministraba el criterio y la 
razón última por la cual se medía la moralidad de las acciones humanas. Dios 
era, en consecuencia, la idea central y suprema de la teología moral como cien¬ 
cia. Así, al menos, se mueve toda la teología moral de Santo Tomás. Pero hoy 
los autores hablan de una nueva moral cristo céntrica, que tiene como idea cen¬ 
tral y suprema de la teología a Cristo en su naturaleza humana, a quien ha¬ 
bría que imitar y seguir. Esta sería una moral “nueva”, “autónoma”, “dinámi¬ 
ca”, “vital”, “verdadera” y “eficaz” < 129 \ en contra de la moral tradicional le¬ 
galista, escolástica, heterónoma, de normas universales y abstractas, que no se 
acomodan con el progreso de la vida moderna. 

Pero esta moral cristocén trica, opuesta a la teocéntrica, no corresponde. 
Porque es posible considerar a Cristo cómo ejemplar en toda la vida moral 
humana, pero, en este caso, la moral que de allí resulta, no se opone sino que 
se subordina a la moral teocéntrica, ya que Cristo tuvo como “alimento hacer 
la voluntad del que le envió a acabar su obra” ll30) . Además, Cristo nos invitó 
a "ser perfectos como es perfecto el Padre celestial" ( 131 >. 

La moral de Cristo en los Evangelios es también autoritativa y heteróno¬ 
ma. “No penséis que he venido a abrogar la Ley o los Profetas; no he venídó 
a abrogarla sino a consumarla...” “Si, pues, alguno descuidase uno de estos 
preceptos menores y enseñare así a los hombres, será el menor en el reino de 
los cielos” < 132 >. 

La teología moral es una ciencia que fija las leyes universales del acto 
moral y virtuoso descendiendo a la especie; no ha de ser confundida con la 
ascética y mística ni con la pastoral. No hay ciencia sino del universal. Que 
la teología no basta para regular, en todas sus dimensiones, el acto humano, 
es muy posible. Ya que el acto humano reviste condiciones psicológicas, socio¬ 
lógicas y otras que deben ser consideradas, pero no para determinar su carác¬ 
ter moral, en cuanto moral. En esta campaña contra la moral legalista y auto¬ 
ritativa, se está en realidad contra toda moral. Porque la moral es necesariaj- 
mento autoritativa y preceptiva. Si el hombre es libre por una parte y con 
capacidad para obrar el mal, ello quiere' decir que ha de haber un criterio 
objetivo que distinga el mal del hien. 

Una moral de situación en lugar de la moral tradicional: En rigor, quie 
nes critican la moral tradicional quieren construir una moral de situación. Esto 
aparece claro en Maro Oraison < 133 >, quien dedica su libro Una moral para 
nuestro tiempo en los primeros capítulos a criticar la moral tradicional con el 
pretexto de criticar formulaciones odiosas de esta moral como provenientes dé 

(129) P. J. Kunicic. O. P„ Systemu morcáis Christocentrica, en Di vina as. enero de 196*. pág. 211. 
(UO) Juan, 4, 34. 

(131) Mr., 5, 4*. 

(132) Mr.. 5, 19. 

(133) Vite inórale paur mitre lemps. Artháme Fayard, París, 1964. 







integristas y de la confusión post-constantiniana. Leemos allí: “Por mi parte, 
yo tendría I tendencia a pénsar qpe la confusión post-constantiniana entre la 
ciudad temporal y el Reino de los cielos no es extraña. El terrible retardo que 
ha introducido la confusión teocrática del gobierno de los hombres eji el tiem¬ 
po está lejos de haber sido estudiada. Y la tendencia a volver a esta concep¬ 
ción teocrática de la sociedad política no está próxima a desaparear, aunque 
sea una regresión fuertemente arcaica a una mentalidad de tribu primitiva pa¬ 
sando del Nomadismo a la sedentaridad” (,34) . 

Pero se olvida que la autoridad de Dios como fuente de toda autoridad 
humana, ya sea familiar, social o política, está enseñada abiertamente por el 
apóstol: “Todos habéis de estar sometidos a las autoridades superiores, que no 
hay autoridad sino por Dios, y las que hay, por Dios han sido ordenadas de 
suerte que quien resiste a la autoridad resiste a la disposición de Dios” ( ,3S >. 

También el mismo autor añade: “El ejemplo nos es todavía dado por la 
actitud que| se ha convenido en llamar «integrista». Son las mismjas personali¬ 
dades que jeaccionan con violencia contra toda evolución o toda adaptación 
a situaciones nuevas a partir del momento en que su seguridad afectiva está 
amenazada en un nivel muy profundo y casi inaccesible a la reflexión; tal es 
la confusión de una cierta mística de la «patria» o de la «nación». I Son los mis¬ 
mos que relccionan con violencia contra las adquisiciones de la psicología mo¬ 
derna en nimbre de la «moral». En el límite —no es tan raro— las mismas 
personalidades van, sin darse claramente cuenta de lo que esto puede signifi¬ 
car, hasta las irritantes injusticias,,si llega el caso hasta el crimen,,para defen¬ 
der lo que (silos creen ser |a moraj o la civilización «cristianas»' 1 . | 

Maro (j)raison está perfectamente radiografiado en éste y en e| anterior 
párrafo, que hemos transcrito. Su alergia al "integrismo”, que por lo visto cons¬ 
tituye en él un "tabú'’ característico; su alergia igualmente a los derechos y 
tradiciones (de las patrias y| de las) naciones, y su revaloración de] ciertas “ad¬ 
quisiciones Üe la psicología moderna", vale decir freudiana, y el esdozor que 
le produce la moral de la civilización cristiana frente a las actitudes que se to¬ 
man ante las irritantes injusticias, demuestran que ha tomado clara posición 
por la “psichsociologia" moderna qbe disuelve sistemáticamente los] valores tra¬ 
dicionales /i morales en la Vida de' los individuos y de los pueblos! , 

Por estk los títulos que encabezan los distintos párrafos de la! segunda 
parte nos informan sobre el rumbo que sigue en el problema de la moral “La 
vida moral bstá siempre «e|n situabión»” 1,36 ó “No hay sino situaciones” ( *37), 
“Nunca es tilmos sino en situación”' < l3S >. Sé nos dice allí que “el otro v la rela¬ 
ción al otro ¡constituye la objetividad de la moral” n59) sin que jamás (se aclare 

034) Ibíd.. ná*. 56, I I ! 

(I3S) Rom., 13, 1. || i 

036) Ibld. pV>. 129. 

(137) Ibld., pig. 133. 

(138) Ibid., píg. 137. 

(139) Ibld.. p|dg. 129. | | | 
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cómo se determina la norma moral y qué clase de acatamiento se le debe. Por¬ 
que si e! hombre no es pura libertad, pura indeterminación, sino que tiene 
una esencia, una naturaleza universal que pueda determinarlo, anticipadamen¬ 
te a su libre decisión, entonces hay una rectitud o desorden de sus acciones, 
que deben ser determinadas por la ley moral. La moral de situación no se 
compagina con una psicología y con una metafísica sanas, que den cuenta ple¬ 
na del compuesto humano. 

E. Schillebeeckx, O. P., clasifica en tres las tendencias sobre la- ética de 
situación. Una primera, la de los existencialistas, sobre todo ateos, como J. P. 
Sartre, S. de Beauvoir y Fr. Janson, quienes sostienen que la libertad con la 
que el hombre se realiza es ei único criterio de moralidad; la ética de situación 
protestante, que sostiene que ninguna ley, ninguna autoridad, ninguna Iglesia, 
pueden revelar cuál es hic et nunc la voluntad de Dios; y por fin, la de ciertos 
teólogos católicos como Steinbückel, Schíller y el mismo Rahner con su ética 
“individual”, quienes dicen que ninguna situación puede darse en la que el 
hombre pudiera actuar contra los preceptos negativos de la ley natural, pero 
que tampoco, en la prescripción positiva, pueda darse una norma universal- 
mente válida para todos los individuos <'40). 

Una moral según el sentido de la historia en lugar de la moral tradicional. 
I. Lobo defiende en Concílium en un artículo Hacia una moral según el 
sentido de la historia — La condición y la renovación de la moral, que el hom¬ 
bre adquiere progresivamente ei sentido de la historia, que domina e integra 
cada vez con mayor empuje la materia y se socializa en todos los niveles. De 
aquí concluye, no la instauración “de un relativismo malsano en materia mo¬ 
ral sino una aplicación del principio de la catolicidad histórica de nuestra re¬ 
ligión cuyo eje es la misma ley natural del proceso evolutivo dispuesto por 
Dios” <!«) 

La nueva moral que propicia Lobo se funda en la realidad del progreso 
que se cumpliría en todos los campos del acontecer humano. Y “una conse¬ 
cuencia práctica de cuanto venimos diciendo será que quien considere esta 
moral de progreso no caerá en el error de valorar al cristiano según que en el 
momento presente peque no mucho, cumpla n no lo mandado (moral de pe¬ 
cado v moral o no legalista) sino la actitud fundamental ante la llamada de 
Dios” <143), 

Pero aquí está expresado precisamente el equivoco que vicia toda la pro¬ 
blemática de Lobo. ¿Cómo se mide el progreso del hombre? ¿Hay un progre¬ 
so verdaderamente humano en la historia del hombre? El mismo Lobo reconoce 
que hay quienes sostienen que “la historia camina hacia un suicidio colectivo 
de la humanidad” (144) . Y esto es sostenido por científicos como Jean Rostnnd 

(140) Dicu el l’homme, Edilions du cerf. Par 

(141) Mayo 1967, n9 25. 

(142) tbid.. pág. 218. 

(143) tbid.. pág. 220. 

(144) Ibid., pág 307. 


rís. pág 252 







y ensayistas cómo Bernanos y Gabriel Marcel; y añade Lobo que Charles 
Chaplin ha hecho en sus films una crítica del mundo moderno y llama la aten¬ 
ción sobre el cjontrasentido de la historia. 

Es un hecho que puede haber progreso en un aspecto y regreso ei otro, 
que el hombre puede hacer magnificas conquistas en el plano del safx x con 
reales aberracú|>nes en el plano de la conducta. Por ello, es censurable Lobo, 
que no aclara en qué sentido se verifica el progreso y habla en general de un 
progreso del hpmbre como sí tratara de algo evidente de por sí y adnitido 
por toodos. N<f en vano ha sostenido René Guénon en “La crise du i ronde 
modeme" y eri “Le régne de la quantité” el proceso involutivo que Si fre la 
civilización mo|dema, precisamente en la modernidad. 

La actitud fundamental para medir el progreso o el regreso del lumbre 
estriba precisamente en la actitud con que se coloca delante de Dios y ésta, 
a su vez, con ja que toma frente al pecado. Y es evidente que el procrso de 
ateización de ijt cultura y del hombre moderno están lejos de hablamos de un 
progreso de lo humano. Por allí caen todas las teorias, por otra parte si i fun¬ 
damento. con que Lobo razona su nueva moral según el sentido de la historia. 
I. Lobo considera un progreso el que “la Iglesia pierda su lugar privili giado 
y dominante er| la cultura, en el arte, incluso en la política, etc.” íl4,) . 

Pero es cijriosa la mentalidad de este autor que no advierte que si 11 Igle¬ 
sia pierde su lugar privilegiado, éste ha de ser ocupado por otro, que no podrá 
ser sino el de i|un mundo movido por el ansia de dinero o de placer. Y i na so¬ 
ciedad materialista difícilmente cumplirá con la condición primordial d■ ocu¬ 
parse del prójijno, v por lo mismo, de construir “un mundo nuevo y me; or”. 

El P. Antj)ine, a quien cita Lobo l 146 V podrá exponer magníficos gáficos 
que relacionan la constante tiempo con el progreso y la evolución, por donde 
“se pone de manifiesto la notabilísima aceleración de la historia" (147 > pero 
lo que no expljcan Antoine ni Lobo es de qué proceso se trata, porque el he¬ 
cho cierto es ckue el hombre nunca se ha encontrado tan condicionado como 
hoy por la socfiedad máquina (148) . 

Le “nueva moral“ de Ignacé Lepp. Hoy se busca una nueva morí í, que 
deje atrás la moral legalista y autoritatíva del pasado y que se acomide al 
cambio evolutivo dictado por la vida moderna. Esto se repite de mil m; ñeras, 
más o menos inéditas, en la bibliografía católica y no católica. El temí favo¬ 
rito, sobre tod¿ en la moral sexual, es que las relaciones de este género deben 
determinarse por el amor, y sólo por el amor, y que lo que por éste se deter¬ 
mina ya es bujeno y sagrado. Por otra parte, se insiste sobre todo en jue la 
ciencia justificó las teorías freudianas y que, en consecuencia, hay que cuidar 
mucho de no Oprimir el instinto sexual, que sería básico en la especie huma- 

(145) Ibid., píg-¡213. 

(146) Ibid.. pi f .| 223. 

(147) Ibid.. pig.| 224. 

(148) Ibid.. ver ¡Julio Meinvielle, iglesia y mundo moderno, Ed. Theoria, Buenos Alris, 1966. 
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na, porque ello determinaría inhibiciones, complejos, y neurosis que especial¬ 
mente estudia el psicoanálisis. Ignacio Lepp es un autor representativo, de 
esta tendencia que autoriza el onanismo 1 M9i , la masturbación < l50 >, que va¬ 
lora en menor grado la virginidad tan celebrada por la Iglesia y que 
tiende a justificar el amor y cuanto se haga por amor. “Hasta la unión sexual 
exige amor para ser moraímente justificable”, escribe este autor (| 52) Nada 
extraño hay entonces en que también justifique el divorcio, sobre todo de los 
no creyentes <> 53 >, olvidando que el matrimonio es indisoluble de derecho na¬ 
tural. 

A la misma clase de literatura, que circula profusamente en los medios 
católicos, pertenece “Hombre y mujer — La relación de los sexos en un mun¬ 
do cambiado” < lS4) . Su autor, C. Trimbos, insiste en todas sus páginas en que 
“a los problemas modernos, como la inseminación artificial, regulación de los 
nacimientos, control demográfico, homosexualidad, matrimonios mixtos, divor¬ 
cio, enlace entre divorciados, etc., apenas pueden solucionarse dentro de la 
tradición”, y que por lo mismo hay que romper todo dique y prácticamente 
dejar libertad total para que cada uno resuelva estos problemas sin inhibicio¬ 
nes ni coerciones morales, legales ni de ningún género. 

La teología de la homosexualidad. Es claro que si el amor es la única 
ley de la vida se ha de justificar el matrimonio cuando se hace por amor. Y co¬ 
mo las parejas pueden determinarse al matrimonio porque hoy sienten amor, 
que no lo sentirán mañana, se justificará entonces el divorcio y el abandono 
de los hijos para constituir nueva familia asentada sobre un nuevo amor. Y co¬ 
mo en el amor humano se encuentran las aberraciones más singulares y hay 
hombres que no reaccionan de amor ante mujeres, como hay mujeres que no 
lo experimentan ante hombres, se sigue que debe justificarse la homosexuali¬ 
dad, en nombre de la teología católica. De aquí que nadie haya de maravi¬ 
llarse de que un teólogo, el P. Callewaert, O. P,, hiciera conocer públicamente 
un documento, homologado por la Comisión de la sexualidad de la Universi¬ 
dad de Lovaina, en un debate del que participaron médicos, psicólogos e in¬ 
vertidos de los dos sexos. Dijo allí el P. Callewaert, O. P. í' 55 >: “Hoy, aunque 
la nueva actitud no sea aceptada por toda la Iglesia, creo que muchos teólo¬ 
gos y muchos fieles quisieran dar un paso adelante. Ciertamente, esta doctrina 
no ha sido oficialmente aprobada. Sus sostenedores quisieran al menos ayudar 
a los homosexuales, como a todos los otros seres humanos, en su tentativa de 
vivir bien, aun los unos con los otros. Y yo quisiera proponer a los homosexua¬ 
les adultos, como una especie de ideal, intentar realizar en su vida una rela- 

(149) La nueva moral, Carlos Lohlí, Buenos Aires, 1964, pág, 190. 

(150) Ibid., pág. 194. 

(151) Ibid., pág. 19?. 

(152) Ibid., pág. 202. 

(153) Ibid., págs. 204-205 

(154) Ediciones Carlos Lohlé. Buenos Aires. 1968. 

(155) Ver revista II Borghese, 20 de abril de 1967. 


ción de amistad es able; tomar cuidado los unos de los otros; asumir uno 1a 
responsabilidad del otro sobre el plano económico en la vida social. Y también 
realizar una unión de sentimientos. Y también, ya que se trata de hombres |y 
no de creaturas de puro espíritu, traducir estos sentimientos en el plano 
tico y sexual de ui a manera que les sea congenial”. 

17) La secularización del cristianismo, 

! aun en los teólogos católicos 

Hemos indicado cuáles son las verdades de la fe tocadas por los teólogo ¡, 
ya para adulterarlas, ya para ablandarlas. En realidad, ninguna verdad fundí i- 
mental del dogma católico queda en pie. Y lo más singular es que, al ser toe i- 
da una verdad porl un teólogo, y otra por otro, finalmente son afectadas y 
puestas en cuestión todas; y como en las casas de estudios se tratan todas l is 
cuestiones, aparecen éstas en su totalidad cuestionadas, de manera que na< a 
de la verdad católica queda a salvo de la destrucción. 

Este debilitamiento intemo de las verdades de la fe hay que colocarlo «n 
el marco del otro proceso, que continúa su camino y que es el debilitamien o 
de todo el cristianismo mismo en el cuadro de la cultura universal. Desde ha ie 
siglos estamos embarcados en un proceso de secularización. Roto el orden de 
la cristiandad medieval, apareció primeramente una ciudad universal naturi- 
lista (136) que llena) los siglos XVI, XVII y XVIII; luego una ciudad liberal y 
animalista que llenja todo el siglo XIX; y por fin, la ciudad materialista y co¬ 
munista que invadí todo lo que llevamos, del siglo XX. Este proceso de secula¬ 
rización de la vida va presionando a los sectores católicos y protestantes en lo 
que queda del muijido cristiano y los va llevando a entrar en la secularización. 

Lo curioso es|que los teólogos que debían proclamar altamente los dere¬ 
chos de Dios, también entran de buen grado en esta marea universal de la 
secularización, y son ellos los que exigen un cristianismo desacralizado y secu¬ 
larizado, y aun ello en nombre del cristianismo mismo. Sería largo de explicar 
y de exponer el proceso que los lleva a posiciones tan insólitas y absurdi s. 
Pero ello se debe | que han dejado debilitarse verdades claras de la teolojía 
católica. I 

a) La distinción fundamental entre naturaleza y gracia. Es verdad ftn- 
damental de la teología católica que en el orden de los valores universales de 
la creación y regeneración del hombre existen dos clases de valores perfec a- 
mente caracterizadlos. Los valores de creación, que son valores naturales, y os 
de salvación que sbn valores sobrenaturales. Aunque Dios ha creado al mun lo 
y al hombre en estado sobrenatural, este estado no es debido a la creatu a, 
sino que ha sido otorgado por una dádiva graciosa del mismo Creador. El ho n- 
bre perdió su conqición de creatura sobrenatural en que fue creado. Adán c e- 
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cayó del estad» primitivo de gracia y produjo la ruina del género humano. 
Jesucristo vino a restaurar el orden pendido y a devolver al género humano 
el estado sobrenatural de gracia y gloria en que había sido creado. Este esta¬ 
do y esta condición son enteramente gratuitos. “Ni el ojo vio, ni el oído oyó, 
ni vino a la mente del hombre lo que Dios ha preparado para los que le 
aman” ( 157 L La visión de Dios en la gloria es completamente indebida a toda 
creatura. Es un don sobrenatural, que está por encima de las fuerzas y exi¬ 
gencias de toda naturaleza angélica o humana. De aquí que haya dos órdenes, 
el natural y el sobrenatural. Y a estos dos órdenes corresponden dos vidas: 
una, la presente, en que el hombre debe proveerse de su bienestar terreno; la 
otra, la futura, la del cielo, que el hombre desde ahora ha de procurársela, 
pero que sólo podrá adquirirla en la vida del más allá. 

A estas dos vidas corresponden ya desde ahora dos sociedades perfectas 
y plenas, cada una en su orden. La sociedad política o de la civilización, el 
Estada, que ha de procurar directamente los bienes encaminados al bienestar 
en la vida terrestre; y la sociedad de la Iglesia o de la vida sobrenatural y re¬ 
ligiosa, que ha de procurar directamente , y ya aquí en la tierra, los bienes 
de fe, esperanza y caridad que sirven para la vida eterna. Estas dos clases de 
bienes son distintos, pero están unidos, y unidos por la subordinación de los 
bienes inferiores, los naturales, a los superiores, los sobrenaturales. Aunque el 
Estado, y la Iglesia son autónomos y perfectos, cada uno en su propio orden, 
ha de haber una subordinación indirecta del Estado y de la civilización a la 
Iglesia. Esta enseñanza era verdad común en el magisterio de la Iglesia y en 
la pedagogía cristiana hasta hace unos pocos años, y ha sido enunciada de 
manera magistral por el gran Papa San Pío X 058). “Además de estos bienes, 
hay otros muchos que pertenecen al orden natural, a los que de por sí no está 
ordenada directamente la misión de la Iglesia, pero que también Se derivan 
de ella como una natural consecuencia suya. La Iglesia, al predicar a Cristo 
crucificado, escándalo y locura a los ojos del mundo <’59)^ vino a ser la prime¬ 
ra inspiradora y fautora de la civilización... La civilización del mundo es ci¬ 
vilización cristiana. . . tanto más declina, con daño inmenso del bienestar so¬ 
cial, cuando más se sustrae a la idea cristiana... En este hecho estribaron las 
relaciones entre la Iglesia y los Estados... la concordia de los dos poderes, 
del Estado y de la Iglesia, en procurarse de tal modo el bien temporal de los 
pueblos que el eterno no padeciese quebranto”. 

Las relaciones entre las dos vidas, la de la gracia y la de la naturaleza, 
determinan las relaciones de Iglesia y Civilización y determinan asimismo la 
de Iglesia y Mundo. En la providencia actual, el mundo sólo puede ser salva¬ 
do por la Iglesia. “Y el mundo ha sido todo puesto en malicia" ri®». "No 
améis al mundo ni a lo que hay en el mundo. Si alguno ama al mundo, no está 
en él la caridad del Padre. Porque todo lo que hay en el mundo concupiscen- 

(157) I. Cor.. 2, 19. 

(158) II firmo proposito. 

(159) / Cor.. 1, 23. 

(160) I, Juan, 5, 19. 




cia de la carne, concupiscencia de los ojos y orgullo de la vida, no v ene del 
Padre, sino que procede del mundo” Pero el mundo que es mal > puede 
ser salvado por Cristo, si se somete a la ley de Cristo. "No envió D os a su 
Hijo al mundo para que juzgue al mundo sino para que se salve por 11” < 162 >. 
De esta enseñanza se sigue que el mundo, al ser malo, lleva a la hur íanidad 
a la catástrofe, de la cual sólo le puede salvar Jesucristo. Por esto, D os creó 
al mundo bueno, pero el mundo cayó en la catástrofe del pecado; Di'« le le¬ 
vantó, pero el mundo se sumió en el diluvio; le volvió a levantar, pero el mun¬ 
do se llenó de soberbia, se sumió en la confusión de las lenguas de la torre de 
Babel; Dios se separó el pueblo de Israel y éste fue infiel al Señor. Y en el 
mundo cristiano se cumple la misma ley de infidelidad del mundo y ds la sal¬ 
vación por Jesucristo. 

b) La ley de la historia en naturaleza y gracia. Las relaciones de natu¬ 
raleza y gracia, Iglesia y Estado, Dios y mundo, estaban hasta ahora explica¬ 
das por la guían ley de ías dos ciudades de San Agustín. La pedagogía de la 
Iglesia salvaba al mundo, y el mundo, que sin la Iglesia era malo, no podía 
resolver los mismos problemas del mundo. El mundo, por efecto del pecado 
habia quedado herido en lo natural. La Iglesia, qüe venía a dar la salud sobre¬ 
natural al mundo, dé paso y como por consecuencia también, le aseg iraba el 
orden natura| de civilización. El mundo sin la Iglesia derivaba en la 1 arbarie, 
en la barbarie de la selva, o en la barbarie de la sociedad esclavista (163) . 

Este orden de relaciones de la naturaleza y de la gracia, que se raducia 
en el orden político en las relaciones de Iglesia y Estado, en la concordia en¬ 
tre sacerdocio e Imperio, estuvo en vigor pleno en toda la Europa ¡ristiana 
hásta k Reforma. Cuando la Reforma, empieza un movimiento de separación 
y de ruptura -separación de la Iglesia y del Estado, de la filosofía y de la 
teología, que] luego ha de abarcar zonas cada vez más profundas de lo h imanó¬ 
la inteligencik se ha de separar de la voluntad, el orden especuktivo c el prác¬ 
tico, y luego el orden dé la inteligencia del orden de la sensibilidad, h econo¬ 
mía de la política, la técnica de la economía misma. Hoy, cada sectt r de las 
ciencias y de la técnica campea por su propio lado y el ser humano tstá tiro¬ 
neado y, destrozado en mil fragmentos. Por otra parte, se cumple un proceso 
de falsa unificación, por medio de las disciplinas psicosoeiológicas, y el hom- 
hre resulta api un robot y un autómata manejado por poderosos grupos mun¬ 
diales que aspiran finalmente al gobierno mundial con el manejo psicotéenico 
del hombre,] 

Se mardha así a una unificación en una sola dimensión de todo lo huma¬ 
no; una unificación que comprenda a la vez a todas las religiones, i odas las 
culturas, todk la política, todas las economías. La totalidad de la esj ecie hu¬ 
mana quedaría unificada en un sincretismo materia-cultural-religioso. ¿Y la 




Iglesia? ¿La Iglesia Católica? La Iglesia se fusionaría prácticamente con los 
otros cultos, y quedaría, así fusionada, como emanación de lo espiritual {?), 
de esa masa unificada de humanidad totalmente secularizada y materializada. 

Es decir que si hasta ahora, la relación Iglesia y mundo, quedó señalada 
por la distinción de una y otra realidad, con predominio definitivo-de la Igle¬ 
sia, como realidad más excelsa y trascendente; ahora, en cambio, ha de que¬ 
dar marcada por la absorción de la Iglesia en el murado, que quedaría como 
realidad única y totalitaria. 

De aquí el significado de esta invitación que el mundo de hoy hace a la 
Iglesia para construir el mundo en el sentido del mundo mismo. Esto exige 
una problemática nueva del problema naturaleza y gracia. Iglesia y civiliza¬ 
ción, Dios y mundo, que expondremos inmediatamente en una serie de puntos 
escalonados. 

c) La nueva cristiandad de Lemennais y Maritain. La Cristiandad fue 
la traducción correcta de Iglesia y Estado, de naturaleza y gracia, en el orden 
de la vida y de la historia. La totalidad de la vida en su aspecto temporal y 
sobrenatural, manteniendo cada uno de estos aspectos su autonomía, se desli¬ 
zaba bajo el dominio suave de la Iglesia, que actuaba sobre el hombre desde 
el interior del hombre mismo. El mundo rechazó la soberanía de la Iglesia y 
campeó por sus propios derechos, invocando la libertad de su conciencia, la 
libertad de expresión y la libertad de pensamiento. 

Lamennais, en 1830, fue el primero que legitimó este alzamiento del mun¬ 
do contra el orden cristiano, y desde el interior mismo de la Iglesia, propició 
una Nueva Cristiandad fundada en la aceptación y en el reconocimiento de 
las falsas libertades, que eran a su vez la negación de la idea conecta de la 
Cristiandad. Lamennais fue censurado por la Iglesia y no logró, al menos ofi¬ 
cialmente, apoyo en sus nuevas formulaciones. Pero un siglo más tarde, un fi¬ 
lósofo tomista de alta relevancia en la Iglesia, iba a erigir la idea de la Nueva 
Cristiandad como norma que debía ser apetecida y aplicada. Una Cristiandad 
que debe aceptar el curso de la historia y, en consecuencia, al mundo moder¬ 
no, que si había sido liberal, caminaba ahora hacia la ciudad comunista. Era 
ésta una Cristiandad laica y secularizada. En realidad, una Cristiandad que 
se negaba a si misma, Una Cristiandad contra la Cristiandad. 

Tentativa tan absurda no encontró ninguna resistencia en el campo cató¬ 
lico, sino al contrario, estímulo y apoyo í 1É4 >. 

Maritain era sobre todo un especulativo. Un hombre de mayor empuje en 
la acción, había de difundir la Nueva Cristiandad de Maritain bajo el rótulo 
de personalismo cristiano. Las ideas maritain i a ñas, que se propagaron rápida¬ 
mente en todo el mundo por obra de Emmanuel Mounier, modelarán toda 
una generación de clérigos y de laicos (, 65) ai perderse la correcta idea de 

(164) Ver Julio Meinvidle. De Lamennais a Maritain. Eá. Tbeoria, Buenos Aires, 1963. 

(165) Las obras de Emmanuel Mounier. 








Cristiandad, se pérdió, en consecuencia, d recto planteo y formulación de las 
relaciones de nattjraleza y gracia, de Iglesia y civilización, de Dios y el mundo. 

d) Los teólogos formulan un planteo nuevo en las relaciones de IgUskt 
y mundo. Los teólogos franceses renovaron de modo particular la problei lá- 
tíca do Iglesia y ^iundo. Chenu, O. P., e Yves Congar, O. P., tocados por las 
ideas de Maritata! y de Mounier, y, por lo mismo, desprovistos de una correcta 
formulación de lals relaciones de naturaleza y gracia, recogieron la especie de 
que la Iglesia, désde la época de Constantino, se había forjado una cono sp- 
dón maniquea del mundo, como si éste debiera ser concebido sobre la bise 
de vida de los monjes 1 , como un puro medio para la vida eterna, y que >or 
ello habla sido rechazada por los laicos y fracasado; en consecuencia, la I¡¡Ie- 
sia, desde hoy, d¿be ser solidaria con el mundo, que tiende a liberar al be ca¬ 
bré y debe acompañarlo en esta tarea de construir un mundo poique “el j or- 
venir de la Iglesia consiste en la presencia en el porvenir del mundo” ( 166 >. 

No vamos a detenemos en exponer las ideas de Chenu, O. F., y de C ro¬ 
gar, O. P., cosa que he hecho en mi libro La Iglesia y el Mundo Moderno. 
Expondré, en cambio, el planteo que formula E. Schillebeeckx mi una cor fe- 
rencia que publitó el n® 2 de ‘'Documentation hoUandaise du Concile” y 
Johannes B. Met^ en “Comprensión cristiana del mundo de hoy”, 

e) La Iglesia y el mundo en E. Schillebeeckx, O. P. Congar sostiene, en 
definitiva, que la Iglesia, después de Constantino, sofocó al mundo, y aboga, 
en consecuencia, por que ahora se haga sirvienta del mundo en la constric¬ 
ción que el mundo edifique por si mismo. E, Schillebeeckx, O. P,, va a ace le¬ 
rar este proceso de identificación de mundo e Iglesia. 

Partirá de la idea de que el mundo es un cristianismo implícito. “¿De se¬ 
rnos aceptar -se pregunta- la historia humana y toda nuestra vida teir :na 
oomo una realidaq oculta y envuelta en el amor de Dios?" Y contesta: “Traba¬ 
jando para el muhdo y trabajando para nosotros mismos, estamos siempre en 
presencia y bajo las alas del Misterio que se da gratuitamente”... “El mui ido 
es la realidad profana, terrenal y temporal con estructuras propias, su fin j ro- 
pio e inmediato, pero que en Cristo es asumido en la presencia absoluta y í ra- 
tuita de Dios”.. .1 "Esto equivale a decir que en la economía de la salvación 
el mundo concreto es por definición un cristianismo implícito, una expresión 
objetiva, no aacral, sino santa y justificada de la comunión de los hombres > :on 
el Dios vivo, mientras que la Iglesia, como institución de salvación, con su 
confesión explícitp de fe, su culto y sus sacramentos, es la expresión diricta 
y sacral de esa misma realidad, la «separata a mundo»”. . . “Hablar de las re¬ 
laciones entre la Iglesia y el mundo no es, pues, entablar un diálogo entn la 
dimensión propiamente cristiana y la dimensión no cristiana de nuestra vida 
de hombres; no es un diálogo entre lo religioso y lo profano, entre lo sobrena¬ 
tural y fo natural o lo Ultramundano, sino un diálogo entre las dos expresiones 

!l<í) Congar expontj estas ¡deas en sus obras en general y de modo particular en un artícul > ti¬ 
tulado I.’Eglteé et le monde, que apareció en "Esprit”. marzo de 1965. y que hemos ma¬ 
tizado en Lo feleita y el mundo moderno. 
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auténticamente cristianas complementarias de una misma y única vida teolo¬ 
gal, oculta en el misterio de Cristo”. 

Todo es cristiano, el mundo y la Iglesia. El uno, implícito; el otro, explí¬ 
cito. Y prosigue E. Schillebeeckx: “Dentro de ésta vida teologal aún anónima, 
la construcción del mundo y la promoción de los pueblos, las dos grandes es¬ 
peranzas de la humanidad terrena, se convierten en una actividad que tiene, 
no sólo por la intención, sino intrínsecamente, una relación con el Reino de 
Dios”. 

Y Schillebeeckx, lo mismo que Congar y Chenu, jamás aclara si esta cons¬ 
trucción del mundo, que se identificaría con el reino de Dios, es la construc¬ 
ción de un mundo conforme a los dictados de la Iglesia. Al contrario, parece 
excluir la hipótesis contraría. Ya no habrá en la tierra la ciudad de Caín. 
Todo será el reino de Dios. “Una concepción antropológica dualista ha condu¬ 
cido en el pasado a los cristianas a concebir la gracia y la redención como un 
asunto entre Dios y el alma del hombre... Se corría el riesgo de depreciar el 
valor propiamente cristiano de la construcción del mundo y de la promoción 
de los pueblos, dejando la tarea a los que se daban el nombre de no creyen¬ 
tes”. ¿Y el dualismo necesario del bien y del mal, de la ciudad del diablo y 
de la ciudad de Dios? 

Es claro que si el mundo es cristianismo implícito, ya no es cierto lo del 
Apóstol Juan de que el mundo “ha sido todo puesto en malicia”; al contrario, 
tiene una bondad congénita y por lo mismo la Iglesia ha de ponerse en actitud 
receptiva y crítica al mismo tiempo, atenta a la verdad que se elabora en este 
mundo de los hombres porque esa voz del mundo no sería "una voz extranjera 
que le vendría de fuera, sino la de Cristo vivo que es la cabeza de la Iglesia 
y el Señor del mundo”. 

E. Schillebeeckx olvida que el “príncipe de este mundo” (167) es el otro, 
y que, al confundir cosas tan notoriamente determinadas por el Señor, está 
confundiendo todo el cristianismo. 

f) Jóhannes B. Metz “cristianiza" igualmente al mundo de hoy. Metz 
comienza por oponerse a la teología de las realidades terrestres que buscaría 
“dar al cristianismo una apertura al mundo que le haga capaz de enraizarlo 
de nuevo en el misterio de Cristo. A tales -dice- les falta a veces perspectiva 
histórica, y presuponen fácilmente que la mundanidad del mundo es algo que 
contradice en su origen la cosmovisión cristiana y que, pot consiguiente, es 
algo que debe ser superado”. Es claro que con este exordio nada ha de extra¬ 
ñar que para Metz el actual proceso de secularización sea “en su médula cris¬ 
tiano. . .” y que “el espíritu del cristianismo permanece inserto en la carne de 
la irreversible historia mundana”. Ello quiere decir que el proceso de seculari¬ 
zación que contempla el mundo desde hace cinco siglos y que hoy desemboca 
en el comunismo y en la sociedad máquina es “en su mélula cristiano". Y pro¬ 
sigue diciendo: "La mundanidad del mundo, como resultado del reciente pío- 



ceso de secularización, y tal como se nos presenta hoy en forma agudizada, 
está elaborad^ en sus fundamentos (aunque no en todas sus acuñaciot es his¬ 
tóricas) no cofitra sino por medio del cristianismo: es originariamente u i acon¬ 
tecimiento cristiano, y da testimonio del poder intrahistórioo de la hora de 
Cristo en nuestra actual situación”. 

Al oontrajrio, afirma Metz, un mundo mundano y secular, que refi ma su 
autonomía e independencia de Dios, reviste así “la forma más profundí de su 
pertenencia a iDios" y “es llamado por Dios a su vida intralrinitaria”. 

Se da así el espectáculo risueño de teólogos, que por su profesión debie¬ 
ran salir por Ips fueros de Dios, enseñando que cuanto más se renuncie a es¬ 
tos derechos, jmás cerca se está de Dios. Realmente es éste el ejempl ir más 
típico e increíble de una teología de la contradicción. “Cristianizar al mundo, 
añade, significa mundanizaríos, mantenerlo en la insospechada altura y pro¬ 
fundidad de siu ser de mundo, que la gracia posibilitó y sepultó el p icado”. 
Lástima que San Pablo no hubiera conocido estos métodos eficaces d': “cris¬ 
tianización” empleados tan sabiamente por Voltaire, Carlos Marx y Niítzsche. 

Se marcha así hacia un cristianismo secularizado. Hoy es éste u i tema 
popularizado. |Hacé unos años, hubiera sido considerado como una locura sólo 
el enunciarlo. [Los teólogos, aun católicos, toman actualmente en serio el “¡Dios 
ha muerto!” de Nietzsche. La sociedad no puede sino ser secularizad i. Una 
sociedad teísta es absurda. John H, T. Robinson, el autor de Honest to God, 
llega a preguntarse: “¿Una persona verdaderamente contemporánea puede no 
ser atea?” (»}. 

g) El ckstianismo secularizado de Robinson. Robinson fue el primero, 
con su libro ffonest to God, en popularizar la idea de un cristianismo seculari¬ 
zado. Es claró que antes de hablarse de un “cristianismo laico”, Maritun ha¬ 
bía hablado de una “cristiandad laica”, y los teólogos como Chenu, (iongar, 
SchillebeeckxJ Metz, habían revalorado el mundo y la mundanidad presentán¬ 
dolos como uh fenómeno cristiano, al menos de cristianismo implícito. Robin¬ 
son sostiene due después de los estudios de Bultmann no es posible p: opiciar 
un cristianismb sobrenatural; que después de los estudios de Bonhoeffer no es 
posible hablai- de un cristianismo religioso; y que después de los estudios de 
Paul Tillich nlo hay que referirse a un cristianismo trascendente. Dios ¡erfa lo 
más profundo del ser de cada creatura y Jesús la expresión de la donación 
más auténtica^ en favor del prójimo. Que por tanto toda referencia sobrenatu¬ 
ral, religiosa y trascendente debía dejar el lugar a un cristianismo “ni turalis- 
ta”, “secular"! e “inmanente”. 

h) La tipología radical y la muerte de Dios en William Hamilton y Tho- 
mas }. Altizerí El proceso de la “muerte de Dios” y el de la “secularización” 
marchan a la jpar. En ambos procesos, la iniciativa la tienen los teólof os pro¬ 
testantes, aunque los católicos, que marchan a la zaga, no dejan de s iguirlos 


a nouveite rilarme, Drlaehaux et NleetM, NeuchAtel, 1966, pág, 107, 
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con bastante rapidez, Ouwerkek advierte que “frecuentemente aparece¬ 
rán voces procedentes de la Reforma, pero esto se debe al hecho de que en 
la literatura protestante el fenómeno de la secularidad aparece más explícita¬ 
mente y con mayor frecuencia. En el pensamiento católico existe indudable¬ 
mente cierta mentalidad secular, pero se manifiesta con menos claridad en 
escritos que en la conversación y las discusiones orales”. Thomas J. Altizer y 
William Hamilton son protestantes, lo mismo que John Robinsoii y Harvey 
Cox, el de “The secular city” 

Tanto Altizer como Hamilton han tocado este punto con una franqueza 
que sorprende. “Si la teología verdaderamente debe morir, ha de desear la 
muerte de Dios, ha de desear la muerte de la Cristiandad, ha de escoger libre¬ 
mente su destino y, por consiguiente, ha de cesar de ser ella misma”. Y prosi¬ 
gue anhelando la destrucción radical de la teología: “Todo lo que la teología 
ha sido hasta ahora debe ser negado, y no debe serlo simplemente porque 
está muerto, sino más bien porque la teología no puede volver a nacer si no 
pasa por el trance de su propia muerte y disolución, decretada libremen¬ 
te” 

Esta muerte del Dios de la Cristiandad significa la resurrección del Dios 
dé la Cábula. Thomas J. Altizer hace esta confesión, que es de gran signifi¬ 
cado: “Sin ninguna duda, la teología debe abandonar la Cristiandad, y como 
ya lo hemos visto, esta palabra puede implicar todas las resonancias significa¬ 
tivas que el término «cristiano» sugiere. Un país que desde los tiempos de 
Emerson ha dado acogida al Vedanta, que aun recientemente ha sido profun¬ 
damente conmovido por el budismo Zen, que ha sido sensible incluso a las 
vagas especulaciones de Jung y de Tonybee y que se ha iniciado en la historia 
de las religiones por obra de Mircea Eliade, un país así rechazará con seguri¬ 
dad un cristocentrismo que dista de ser universal. Quizás el pensador más pro- 
fético de Norteamérica sea actualmente Norman O. Broten, quien está tratan¬ 
do de conjugar el freudismo radical con el misticismo del ala izquierda (la 
Cabala, Boehme, Blake, el taoismo y el tantrismp)” (nl) . Se intenta, como se 
ve, un sincretismo universal cabalístico, que podrá tener un colorido determi- 
tiempos, que de un modo especial se han aclimatado en el Oriente. “Aquí, en 
nado, pero que se identifica con el anhelo profundo de las gnosis de todos los 
Oriente— sigue escribiendo—, podemos hallar una forma de lo sagrado que el 
cristianismo nunca ha conocido, y que cada día se va mostrando más signifi¬ 
cativa para nuestra situación histórica. Abriéndonos a la forma radicalmente 
profana de la Existenz contemporánea, podemos preparamos para una nueva 
realidad de la Encarnación, una Encamación que será una definitiva coinci- 
dentia oppositorum" < n2 >. 


(169) Concilium, n° 25. pág. 275. 

(170) Thomas J. AiiOter. William Hamilton, Teología radical y la muerte de Dios, Orijalbo 
Barcelona, Méjico. 1967, pág. 32. 

(171) Ibid.. páti. 35. 

1172) Ibid., pág. 35. 
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Aitizer se percata de que esta tentativa llega al gnosticismo y asi con ie- 
sa: “Desde el puijto religiosa, el peligro estriba en e] gnosticismo que nesi Ita 
tan escurridizo qúe no es posible definirlo o circunscribirlo” < 173 ). Y Aitizer, 
al adherir a la historia y al momento histórico, se está defendiendo eficazm in¬ 
te de caer en la instancia intemporal del gnosticismo. “El que dice no a nues¬ 
tro presente histórico, el que rechaza la existencia en él, el que se coloca in¬ 
frente de nuestro festino común, y además busca reposo en una instancia in¬ 
temporal o pretempora!, en un momento o «eternidad» sin ninguna relac: ón 
—o sólo con una relación negativa— con el momento presente, está sucumbí in¬ 
do con ello al peligro gnóstico” t™)-. Pero este sincretismo religioso oríen al, 
aunque revista la forma de una seculaiidad perfecta y responda a las erig in¬ 
das históricas más temporales del momento actual, no es sino la fábula gn Es¬ 
tica de todos los (iempos que pretende satisfacer las ansias religiosas del mo¬ 
mento. 

i) El cristianismo secular se extiende pavorosamente: C. A, J. Ouwer- 
kerk es un teóloga holandés, especializado en teología moral, que ha hecho en 
“Concilium” t ,75 > un estudio muy interesante sobre “Seculaiidad y ética c is- 
tiana". Allí recorrí las diversas expresiones de la teología de la secularidad en 
el campo protestante y en el católico. Al asunto lo hace arrancar, con acierto, 
de la ética de sititacián y lo hace pasar por la ética de teonomía contra hete- 
ronomía y por uní ética de un mundo mayor de edad. En rigor, éstas son 'a- 
riantes que expresan el tema fundamental de la secularidad, que consiste en 
hacer de la teología una antropología y de la trascendencia una inmanencia, 
y en definitiva, en| hacer arrancar- de la profundidad del hombre toda religic si- 
dad. El program4 gnóstico y cabalístico está aquí fielmente expresado. El 
autor hace desfilad a John Robinson, Bonhoeffer, Tillich, Bultmann, Ebeli ig, 
Fuchs, Dorothea Sólle, van Burén, Aitizer, Hamilton, Cox, y estudia a conti¬ 
nuación “la funcipn de la Iglesia en relación con. una ética cristiana secu¬ 
lar” < 17 «), para Uejgar a la conclusión de que “generalizando un poco podría¬ 
mos decir que la tesis fundamental que aparece en toda la teología de la se Hi¬ 
laridad bajo formís variadas es la de que la Iglesia debe ponerse al servicio 
del mundo y de sus nobles ideales”. Y da la razón de esta tesis. “La salvac ón 
ha sido prometidal al mundo,* en él es donde la salvación debe ser realízala, 
y la Iglesia no puede pretender en modo alguno monopolizar la salvación" (r 7 >. 
El problema consiste en determinar qué constituye la salvación del mun lo. 
Es muy distinto apmitir un Dios trascendente y personal por encima del m in¬ 
do que hacer arrancar del mundo mismo la divinidad qué lo salva; es muy < is- 
tinto hacer consistir la salvación en la gracia sobrenatural de Cristo que la¬ 
ceria consistir en lp construcción terrena de un mundo que se salva a sí misr 10 
El servicio que la¡ Iglesia debe prestar al mundo es primeramente un servicio 

(173) Ibid., pág. 36. i 

(174) Ibid., pía. 36. i 

(175) N* 21. pig. 

(176) Ibid., pág. 300.Í 

(177) Ibid., pág. 301 -j 
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sobrenatural y luego por añadidura un servicio temporal. El Señor fijó esto 
en términos definitivos: “Buscad primero el Reino de Dios y su justicia, y lo 
demás se os dará por añadidura” <t78) . 

j) La ciudad secular de Harvey Cox < n9) : “La secularización designa 
la llegada a la edad adulta, la urbanización designa el contexto de este acon¬ 
tecimiento” < I80 >. Se vuelve sobre los temas trillados en la teología de la secu¬ 
larización de que el hombre se ha hecho ya mayor de edad para practicar un 
cristianismo sobrenatural, trascendente, religioso. El hombre ha andado mu¬ 
cho desde La Ciudad antigua descrita por Fustel de Coulanges como un hecho 
religioso. Aparece hoy la Ciudad secular, y esto en virtud del proceso de 
desacralización producido por la Biblia misma, de manera que se puede hablar 
con todo derecho de “las fuentes bíblicas de la secularización” < 1S1 L 

Harvey Cox reconoce que el relativismo histórico es el producto terminal 
de la secularización ( 182 > y que se corre el peligro de que la relativización de 
valores pueda conducir al anarquismo moral y al nihilismo religioso, aunque 
no necesariamente ( 183 >. La muerte de Dios tiene, sin embargo, que hacer com¬ 
prender al hombre que ha de hacerse verdaderamente hombre 08*). 

Harvey Cox tiene la franqueza de decir que “el interés creciente que los 
teólogos modernos muestran por una teología de la historia está estrechamen¬ 
te ligado a la necesidad de una teología de la revolución" ( 185 >, que sea “la 
teología del cambio social revolucionario” O 86 ). El hombre, en consecuencia, 
debe abrazar el cambio social revolucionario como el Reino de Dios. 

Sin embargo, Cox corrige estos puntos de identificación de Reino de Dios 
y Ciudad secular: 

V Mientras que el Reino de Dios es la obra de sólo Dios, la Ciudad 
secular es la realización del hombre. 

2» Mientras que el Reino de Dios pide la renuncia y penitencia, la Ciu¬ 
dad secular no exige otra cosa que habilidad y conocimiento. 

3* Mientras que el Reino de Dios se coloca por encima y fuera de la 
historia (o en el corazón de los creyentes), la Ciudad secular es plenamente 
de este mundo (187) . 

Pero a pesar de estas diferencias, “el reino de Dios, inscrito en la vida de 
Jesús de Nazareth, es la revelación más perfecta de la asociación de Dios-hom- 

(178) Mi.. 6. 33. 

(179) Traducción francesa. La cité 

(180) Itoid-, pág. 34. 

(181) Ibid.. pág. 47. 

(182) Ibid., pág. «2. 

(183) Ibid., pág. 63. 

(184) Ibid., pág. 63. 

(183) Ibid.. pág. 133. 

U86) Ibid., pág. 133. 

(187) Ibid.. pág. 136 
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bre en la historia. Cuando luchamos por la formación de la Ciudad setular, 
respondemos fielmente a esta realidad” (,88) . 

En Harvey Cox, la Ciudad secular, que es la versión del Reino de Dios 
en nuestra situáción histórica, está unida indisolublemente con la urbaniza¬ 
ción, la cual, aunque también sucede en la vida del hombre, representa aquí 
el esfuerzo que hace el hombre para adecuarse a la nueva realidad histórica 
con una manera más justa de vivir con los otros seres humanos en un régmen 
de reciprocidad cada vez más generoso” i 189 h 

En esta embresa de la Ciudad secular, la Iglesia, que no es primeran ente 
institución sino pueblo de Dios (190) . debe ser vanguardia de Dios con una 
función kerygmdtíca que anuncie la revolución en marcha < I91 >, con una fun¬ 
ción diaconal qpe cure las llagas de la Ciudad O 92 ), combatiendo la tensión 
entre centro de la ciudad y suburbio, entre poderosos y económicamente dé¬ 
biles, entre blancos y negros, y entre los partidos políticos < l93 >, como asín ismo 
una función de [komonia, haciendo visible una especie de cuadro vivo dd ca¬ 
rácter y de la composición de la verdadera ciudad del hombre" (l94 >. 

Hemos de ¡considerar la fisonomía de la ciudad secular de Harvey Cox 
como un gran complejo urbano del tipo de las concentraciones americanas, en 
que las gentes están dedicadas exclusivamente a resolver sus problemas do tra¬ 
bajo, habitaciónL alimentos, cultura, departes. "Ya hemos dejado enteider, 
dice Harvey Cox, que Dios viene a nosotros hoy en la incidencia del ca nbio 
social, en lo que los teólogos llaman historia, y que nosotros llamamos polí¬ 
tica. Pero las incidencias del cambio social no son forzosamente convuls ones 
y revoluciones. ¡Los acontecimientos de la vida son también incidencia del 
cambio social.. i" {t93) . 

k) La divinización de las masas del dominico luán Cardonneh Si s í ad¬ 
vierte atentamente, hay un proceso continuo en la tarea de secularización, 
desde aquel intento de Maxitain por laicizar la Cristiandad, al cual suce le la 
posición de los teólogos que hablan de un cristianismo y de una Iglesia a ser¬ 
vicio de la construcción del mundo en la linea del mundanismo, es decii, del : 
proceso revolucionario que ¡lleva al mundo al comunismo y a la sociedad má¬ 
quina. Al no asignar a la Iglesia una posición por encima del mundo, que ayu¬ 
de al mundo, pero desde arriba, juzgando sobre la construcción del mondo 
mismo y condicionando su ayuda al sentido de esta construcción, je hac< a la 
Iglesia solidaria 1 del equivocado derrotero que lleva el mundo. Es cierto que 

(US) ibid.. pág. íjs. 
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estos teólogos desdoblan la misión de la Iglesia en una misión sobrenatural 
de salvar las almas y otra, solidaria del mundo, que sirve al mundo en la ta¬ 
rea de secularización. Este maniqueísmo no puede mantenerse dialécticamen¬ 
te y ha de dejar paso a otra posición, la de los teólogos de la muerte de Dios 
y de la secularización, cuya expresión radical encontramos en Robinson, Alti- 
z¡er, H amil ton, van Burén y Cox, Este último habla de una misión social revo¬ 
lucionaria de la Iglesia, pero ésta parece cumplirse dentro de los moldes del 
mundo burgués. De aqui que sea importante la actitud del dominico Juan 
Cardonnel, que resueltamente empuja a la Iglesia, a Cristo y a Dios en un fun¬ 
cionalismo total de identificación con las masas y con las masas marxistas. 

Juan Cardonnel, dominico del convento de Montpellier, discípulo del P. 
Chenu y amigo del P. Congar, presentó el 6 de octubre de 1967 un programa 
de trabajo, “La opción teológica que se presenta hoy a la Iglesia”, que debía 
servir como orientación y plan de trabajo al semanario “Temoignage Chré- 
tien" Notre Combat, en su número 25, de noviembre de 1967, publicó este 
trabajo. 

Para el P. Cardonnel el Concilio Vaticano II no ha considerado la reno¬ 
vación de la Iglesia sino sobre el plano institucional, haciendo más fuerte su 
organización, pero dejando de lado la necesaria revolución de mentalidad y 
de actitud de los cristianos frente al mundo. Es necesario renovar nuestra con¬ 
cepción de la Iglesia y asumir resueltamente nuestra defensa de los débiles y 
de los pequeños que pasa por el socialismo en Francia, por el sostenimiento 
de la lucha por la independencia y la libertad de los países del Tercer Mundo, 
por la organización de una solidaridad internacional que colme el abismo en¬ 
tre los satisfechos y los oprimidos, y por el reconocimiento en tanto cristianos 
de que Cristo está en nuestro combate. El P. Cardonnel cree que la salvación 
está en un cristianismo comunista y ateo. 

El sistema del P. Cardonnel, primero, se funda sobre el principio hegelo- 
marxista de la dialéctica del amo y del esclavo, segundo, se desarrolla en una 
autocrítica total de la religión católica, denunciada como una superestructura 
capitalista y una alienación de los pueblos; tercero, se exhibe como una deifi¬ 
cación de las masas revolucionarias, y cuarto, como encamación del verbo. 

l v El principio hegelo-marxista del amo y del esclavo. Para Cardonnel 
la humanidad está partida en dos clases de hombres, la de los explotadores y 
la de los explotados. Estamos en el tiempo de la masacre de los inocentes, de 
la opresión de los pobres por los ricos, pero ha llegado la hora de la revancha 
con la exasperación de los pobres y de los oprimidos. El hombre blanco no ha 
aprendido a amar y, en cambio, lo que es peor el negro ha aprendido a odiar. 

El nacimiento humano de una masa es la toma de conciencia por la cual 
de úna cantidad se desprende una calidad que da el ser y la existencia a to¬ 
dos los participantes. Este despertar de las masas es la Revolución. Las masas 
no pueden realizarse sino en la insurrección violenta, implacable, contra aque¬ 
llos que las oprimían materialmente y las privaban de libertad para impedirles 
tomar conciencia de su vida propia, de su fuerza solidaria, de su capacidad 






de transformar al ^ombre. El porvenir del mundo está en la liberación, jihí 
está la Salvación, Íes decir, que Dios todo se expresa en la Salvación de os 
hombres, del mundo entero, que no hay nada de Dios que no sea dado pira 
la Salvación, no existe sino un problema de urgencia: ¿cómo salvar, cómo li¬ 
berar cuando todo está perdido? En el corazón de la desesperación lucir a, 
¿qué significa espprar? Es el problema cristiano por excelencia...” 

2’ Crítica total de la Iglesia Católica, denunciada como superestructi ra 
capitalista. La Iglesia sociedad se contenta con discursos, pero 'no hace na la 
para remediar la situación de desequilibrio de la actual sociedad entre exp o- 
tados y explotadoras. La Iglesia tiene miedo a las masas. .. En sus más her¬ 
mosos arranques de generosidad, de simpatía fraternal, la Iglesia, con la “Poj u- 
iorum Progressio”, j se dirige a su clientela de élites advertidas, comprensiva, 
benévolas, en favol de la suerte compasiva de las masas desheredadas. De e¡ ta 
suerte, estos aciertos no engendraban sino un ritual de piadosa aprobación ;n 
los satisfechos de buena voluntad y nunca alcanzaban a las masas. Aquí ei tá 
el punto crucial d^ la Iglesia sociedad; su fracaso esencial, aquel que le hace 
perder la audiencih de las masas. La Iglesia tradicional, funcionalmente par¬ 
lotea, no se compromete, mientras el Verbo está en acto. , . 

“La civilización libera!, capitalista, en la cual se compromete la Igles a, 
desde el ángulo eri que ella es sociedad, ha consagrado el doble divorcio c el 
acto y del pensamfento, de la palabra con la inteligencia. La prostitución i el 
Verbo es el signo |supremo del envilecimiento. V esta Iglesia envilecida, per¬ 
dida en los grimonjos de los «sistemas teológicos*, en el desarrollo de las’tesis, 
la composición de homilías, sermones, encíclica, ha traicionado al Verbo y se 
ha perdido en palabras vanas con las cuales participa en la esclavización le 
las masas. Se vioW a las masas, se las adula, se las corteja. ... Pero el Ver >o 
creador no se revejía sino por la eliminación de las fórmulas mundanas. H iv 
que escoger entre! las frases de élites y el Verbo que habla a las masas. 
“Los discursos y li adhesión de palabra constituyen un mundo que se basta 
a sí mismo; habla^ por hablar”. jY este mundo de sueño y alienación es la 
Iglesia! 

El P. CardonAel da un paso adelante y expresa su desacuerdo fundamen¬ 
tal con el P. Contar. Este quiere permanecer en Vaticano II, en una Igle ¡a 
distinta del mundq aunque al: servicio del mundo. Cardonnel quiere una Ig e- 
sia identificada cc|njas masas populares y fundida en ellas. Es impensable, 
dice, que la Iglesiá “venga” al mundo. Si va en dirección del mundo, es p >r- 
que en un primer tjiempo, digamos en una forma primera de existencia, la Ig é- 
sia habita en otra ¿arte, más arriba o al costado, poco importa; es en otra p ir¬ 
te... Ir a las masas presupone que se viene de otra parte, y que no exi te 
sino en un mundo] extraño a las masas, el de las élites, del lugar aparte, <iel 
poder. Ningún canjino pone en comunicación a las masas con los privilegiad >s. 
Si vengo a las masías, mi residencia habitual está en los barrios ricos. Ir a as 
masas es no estar qon ellas. En tales condiciones, es muy grave, dice el P. C ir- 
donnel, que el P. fcongar me reproche que por insistir en la solidaridad de la 
Iglesia con ios horjibres yo descuidaría el primer tiempo, el momento en que 


ella está antes del mundo, abstracción hecha del mundo (aunque enviada al 
mundo para hacer triunfar a Dios en él), el instante vertical, antes de las ofer¬ 
tas divinas de la gracia. En varias ocasiones el P. Congar escribe que antes de 
ir al mundo la Iglesia cuida de asegurarse su en-sí, y que le es menester ser 
fuerte de lo que eíia sabe sobre su propio destino para afrontar’ al mundo sin 
peligro. . . Pero aquí justamente está la misma esencia de la marcha munda¬ 
na que Cristo vino a combatir. ¡Sería necesario a la Iglesia un primer tiempo 
de contemplación narcisista que la haría fuerte con respecto a ¡os otros! 

3 o La divinización de las masas revolucionarias. Cardonnel, después de 
haber criticado a la Iglesia por su pretensión de conservar su realidad institu¬ 
cional y su negación a confundirse totalmente con las masas, explica por qué 
teólogos tan abiertos como el P. Congar se preocupan de asegurar el en-sí de 
la Iglesia y halla la razón en el miedo de que Dios se evapore y desaparezca 
en su trascendencia. Quieren defender el en-sí de Dios. Pero Jean Paul Sartre 
arruina eficazmente la idea de Dios como síntesis imposible del “en-sí” y del 
“para sí”. No se puede estar centrado sobre el sí, preocupado de la propia 
gloria y al mismo tiempo estar dado, entregado. Sartre tiene razón. La idea 
de Dios es incompatible con la revelación. 

Para Cardonnel, Dios no tiene trascendencia propia, distinta y libre. Los 
hombres y la Iglesia, continúa, desde el ángulo de su pertenencia a! orden je¬ 
rárquico y societario, piensan la grandeza, la trascendencia, bajo la forma de 
la Autonomía absoluta, del “Ens a se”, el “Ser por sí”, el en-sí que no tiene 
necesidad de otros. Ahora bien, la Revelación judeo-cristiana no manifiesta 
nada tal. . . La Trascendencia se sitúa en la Relatividad consciente. . . Sartre 
ha visto bien que el Auto-suficiente no podía darse, ¿Cómo podría Dios man¬ 
tener su trascendencia al abrigo de los riesgos de la Encamación? 

En consecuencia, prosigue Cardonnel, si no hay un en-sí de Dios y de la 
Iglesia, tampoco hay casas de ¡a fe, tampoco hay cosas de Dios. Dios está 
todo entero en su Verbo, que es su acto. Dios está todo entero en su Acto del 
Exodo a Jesucristo. Nada hay de Dios que esté fuera de su Acto, la salvación, 
la liberación de las masas. Dios no es otra cosa que la "divinización de las fuer¬ 
zas oscuras actuantes en la humanidad”, Y añade: " Jesucristo significa que no 
hay Dios en el estado puro, que Dios está siempre mezclado con el hombre, 
en el propósito, consciente o no, de divinización de los hombres" H®6i. 

4 9 Las masas revolucionarias, encamación del Verbo. De todo lo dicho 
se sigue que la Encarnación no es sino la aparición de Cristo en el seno de 
las masas, señalando el aniquilamiento del Dios trascendente, la muerte de 
Dios en el nacimiento de la humanidad. 

“La teología católica, dice Cardonnel, ha descuidado en su tarea las im¬ 
plicaciones del hecho central: el anonadamiento de Dios, tal como lo canta el 
himno cristológico de Pablo en el Cap. II de la Epístola a los Filipenses. Se 
ha anonadado, vaciado de sí mismo. No ha tomado ningún interés en su ser 


(196) TémoLgitage ehrétien, 16 de febrero de 1967. 






privado, individual, No ha tomado capital, rédito, propiedad, de nada. O to¬ 
davía no se marmene en su rango de Dios, sino que toma el rango de e cla¬ 
vo. . . Dios es ell hombre que se desposa con la masa humana, que viví i en 
ella en solidaridad permanente”. 

La polémica: Cardonnel-Congar sobre el horizontalismo, Jean Pierre Jos- 
sua, O. P., recogió en "Parole et Misston” OW) con el título ¿Cristianismo ho¬ 
rizontal o vertical? la controversia que se originó por un artículo del P. ' 'ho- 
mas Jean Cardonal llamado "El esquema XIII: una decepción. Conversa Hón 
con el P. Cardorinel ” y el del P, Yves Congar en "Informations Catho- 
liques Intemationjales” < !99 > sobre Une anal y se critique des tendances actué lies. 

Criticando ciertos aspectos del esquema XIII, el P. Cardonnel la empren¬ 
día en particulará primero, con el dualismo Iglesia-mundo: "Nosotros somos 
decididamente alérgicos a la idea misma de una relación que se trataría de es¬ 
tablecer entre la Iglesia y el mundo. . .; todo el esquema estaría viciado por 
este pueblo de Dios que sería otra cosa que la comunión de los hombres” se¬ 
gundo, la emprendía asimismo con el dualismo natural-sobrenatural, corro si 
el aporte divino <jue traería Cristo no fuese en realidad “provocación al si rgi- 
miento de lo humano total”, y como si “Jesucristo no consiste todo en la pa¬ 
sión de ser humajio hasta el fin”; tercero, la emprendía finalmente con la dea 
de Dios trascendente, como si estuviese más allá de su comunión con los hu¬ 
manos, lo que provocaba un dualismo entre Dios y la fraternidad univeri al. 

El P. Congajr denunciaba como horizontalismo esta tentativa del P. ”ar- 
donnel, que se njegaba a considerar el momento primero dé la Iglesia cuno 
otra cosa que el ibundo. Si Gau(fium>¿ Spes ha podido señalar una franca en¬ 
trada en el servicjío de los hombres, es pprque el Concilio había primero ase¬ 
gurado el en-sí die la Iglesia (fe, liturgia, eclesíologia). No hay “puro en-SÍ”, 
ciertamente, pero! tampoco hay “puro para los hombres” que no sea la conse¬ 
cuencia normal d^ este en-sí. Nada de puro verticalismo ni de puro horizoita- 
lismo. 

A esto conteistaba Cardonnel con un artículo "El gran mito de no 
ser sino humano#’ en que después de reconocer los aportes decisivos del P. 
Congar en el dorriinio de la eclesíologia de servicio, concentra su ataque si >bre 
el en-si de la Iglesia y la verticalidad de la relación con Dios. Para Cardo mel 
no se puede situar un tiempo de recogimiento en et en-si de la Iglesia a Ues 
de ir al mundo. $i no se está con los pobres desde el comienzo, no se pi ede 
ir a ellos. “La Iglesia es de Cristo, la Iglesia es pueblo de Dios en la /ésti icta 
medida en que n|> se reconoce con un en-si”. Tampoco hay un tiempo jver :ical 
en Dios. “El P. Cjongar sitúa ahora al nivel de Dios y de los hombres las i ela¬ 
ciones de poder. i . cuya nocividad para la Iglesia habla mostrado”. Y la : ela¬ 
ción de verticalidad es “autocracia divina”. " - 

(197) N9 41, abril eje 1968. 

(198) Friret du moifde. n» 37. 1965, págs. 105-tll. 

(199) N9 285. de tí de abrü de 1967. 

(200) Fríres du mójale, n9 46-47, 1967, 





Cardonnel se niega a aceptar una “teología de la trascendencia, cuyo fin 
sea asegurar el poder de la Iglesia-Institución, sobre todo cuando se está com¬ 
prometido en el esfuerzo de vivir el Evangelio en el Camino de la Revolu¬ 
ción”. “Toda confesión de la «trascendencia» que aleje de un compromiso 
efectivo a! servicio de la justicia y de la paz es un veneno para la humanidad”. 

Rechazado el P. Congar en todos los frentes donde había llevado sus ata¬ 
ques, se ve obligado a confesar que “diferimos mucho menos en el fondo que 
en el sentimiento de las urgencias prioritarias”. Pero el P. Congar no queda 
convencido. “¿Hay una oposición? No estoy seguro de ello, pero tampoco es¬ 
toy seguro de que no la haya, dice. Cardonnel justifica la trascendencia de lo 
sobrenatural en la posición de Bonhoeffer, que adopta la de un «Cristo para 
los otros», pero no sé si con esto reconoce el «carácter sobrenatural de Cristo 
y de la vida que nos da»”. 

La duda queda, en la controversia de Congar y Cardonnel, de si este úl¬ 
timo mantiene el sentido sobrenatural del cristianismo, o si convierte a éste en 
un humanitarismo puramente naturalista. Pero nosotros decimos, que no hay- 
tai duda. El Cristianismo de Cardonnel es anticristianismo. 

18 . Culto y oración en un mundo secularizado 

Si se propicia un cristianismo totalmente secularizado, se plantea inmedia¬ 
tamente ¡a cuestión de qué lugar ha de caber en ese cristianismo al culto y 
a la oración. El jesuíta Pierre Antome no ha dejado de referirse al asunto en 
la revista “Etudes" de París < 201) , y Alfonso Alvarez Bolado, también jesuíta, 
lo toca en un artículo, Culto y Oración en un mundo secularizado, que repro¬ 
duce Selecciones de Teología < 10I >. Antome nos convida a “liberamos de las 
ideas hechas, de los hábitos canonizados en dogmas, y volver a un sano empi¬ 
rismo y al análisis racional de las situaciones, como cosa hoy necesaria y ur¬ 
gente para liberar la imaginación y el espíritu creador indispensables a la Igle¬ 
sia para hacer frente a la tarea presente” (203 >. “En las condiciones actuales, 
dice, parecería normal concebir este lugar de reunión (de la asamblea ecle- 
sial) como la imagen de las actividades de la comunidad, como un lugar plu- 
rifuncional, utilizable para otros fines que las solas ceremonias litúrgicas” < 204) . 
Y continúa: “Así, una domus ecclesiac (la casa de la asamblea cristiana), que 
podría estar sobre uno o dos pisos de un gran inmueble, comprendería, ade¬ 
más de algunas pequeñas salas (pudiendo una de ellas estar adaptada como 
oratorio para la oración privada y la visita al Santísimo Sacramento) y las ofi¬ 
cinas permanentes, una gran sala arreglada para diversos usos (conferencias, 
reuniones, fiestas, recepciones, liturgia, etc.) por medio de un mobiliario ver¬ 
daderamente «móvil»” i 205 >. 

(201) Marzo de 1967. 

(202) N9 26, abril-junio de 1968. 

(203) Ibid., pá*. 441. 

(204) Ibid., páf>. 442. 

(.205) Ibid., pág. 442. 






Antoine insiste en “la inadecuación de la institución parroquia] en la so¬ 
ciedad urbana moderna” ,206 > y [en el “¿osto financiero enorme y el peso con¬ 
siderable de preocupaciones materiales" que representa la construcción oe igle¬ 
sias. . . y que honestamente debemos reconocer que, en las condiciones achua¬ 
les, por ligereza o por pereza de concebir otras soluciones posibles, construi¬ 
mos demasiadas iglesias” uvn. 

Antoine insiste igualmente Jen que| ya hoy, “que no hay lugar sagrado, 
tampoco hay tienfpo sagrado" i 2 ™ 1 , y que lo grave seria que, empeñadosi en 
construir lugares jrara el culto, “en la opción entre el claro vigor del Evangelio 
y nuestras tradiciones eclesiásticas, sean las segundas las que nos parezcan más 
seguras y acaben por imponerse” < 209 >. 

El artículo eje Alvarez Bolaco no tan concreto y claro como el «te An¬ 
toine. Por de propio, Alvarez B¿lado se pone en el contexto de Robinsonien 
Honest to God, tratando de explicar qué sería allí la vida de oración y el <jul- 
to. Hay que decir que Robinson ha sido rebasado ya, y de lejos, en sus tenta¬ 
tivas de secularización frente a la experiencia que proponen Hamilton y Har- 
vey Cox. Sin embargo, Alvarez Bblado censura a Robinson por “exponerse real¬ 
mente a «cierta* I reducción que I «vacíe Ide su médula» al cristianismo” biO). 

Aceptando a ¡Robinson, con algunas observaciones críticas, Alvarez Bolado 
hace suyas sus criticas a ios métodos clásicos de oración, los cuales dan por 
supuesto “que la plegaria se define como una actitud desarrollada en las horas 
de desvinculación”, en “esquemji neopllatónico”, por “seres preocupadas por 
«tener que orar»”', que gastan energías buscando “tiempos de oración” y W ha¬ 
cer viables “métodos” que nunca resultan válidos ( 211 h Robinson tiene razón, 
dice, por tanto kl preguntarse “si la plegaria cristiana, la que surge 'en 
nosotros, a la luz de ia Encarnación, no ha de ser definida en los términos 
que impliquen unía penetración en el mundo para que a través de él neis diri¬ 
jamos a Dios, y nj una retirada c|el munpo para así enderezamos a Dios] 

Alvarez Bolaco demuestra timidez; de modo que no es representativo to¬ 
mo autor del tema oración y culto en un mundo secularizado. Propone “hacer 
presente el misterio de Cristo a un mundo secularizado, pero no secularizar ef 
cristianismo hastal convertirlo enl un naohumanismo convencional” < 213 í. Ad¬ 
vierte el peligro d|e su intento, p^ro no (jeja de exponer coii agrado la tenden¬ 
cia hoy general, aunque imposible, de mantener las cosas sagradas en un mijm- 
do totalmente secularizado. I 



(208) Ibid.. pág. 445. • 
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19 . Algunos hechos que anticipan la nueva Iglesia 
secularizada 

Tan interesante como la alteración de la doctrina que proponen los nuevos 
teólogos son los múltiples hechos que se producen en todos los países, en los 
viejos, y en los jóvenes, y que tienden a la liquidación total a que está entre¬ 
gada hoy la ..Iglesia. Ya es corriente en la mentalidad nueva que hay que li¬ 
quidar, lisa y llanamente, los dos mil años de historia de la Iglesia como una his¬ 
toria anti-evangélica, de puro poder, y de poder exterior y monástico en con¬ 
tra del laical. Cuando se usa la palabra constantiniana para caracterizar a esta 
Iglesia, se anatematiza igualmente de todo lo que han escrito y predicado los 
Padres y Doctores, de todo lo que han enseñado con su ejemplo los santos y 
de todo lo que han mandado los grandes pontífices en todos los tiempos. 

Por otra parte, se empuja a las nuevas generaciones a emprender el ca¬ 
mino de un nuevo sacerdocio, sin celibato, comprometido en el mundo y en 
los placeres del mundo, comprometido en el sensualismo del cine, la televisión, 
el psicoanálisis. De aquí que las experiencias psicoan a líricas del convento be¬ 
nedictino de Cuemavaca no hayan sido sino un primer paso —felizmente frus¬ 
trado por la intervención enérgica de Roma— que no deben desvincularse de 
la ola de sexualidad que domina en todos los ambientes religiosos v que ame¬ 
naza con su irrupción en los conventos y casas religiosas. Con este nuevo am¬ 
biente, que se opone radicalmente al de austeridad ascética que se inculcaba, 
antes, hay que relacionar las deserciones de sacerdotes y religiosas que se ad¬ 
vierte en todo e] mundo. 

Ordenes religiosas enteras han entrado por el camino de la licencia sexual 
y de la violencia social. El pecado ya no es pecado. Sencillamente no existe 
y por lo mismo no se confiesa. La masturbacióñ está a la orden del día. Las 
relaciones sexuales prematrimoniales son simplemente aconsejadas. El amor, V 
el amor sexual, es el gran principio que regula las relaciones de hombre y mu¬ 
jer. Todo está permitido en la asistencia a los espectáculos cinematográficos 
y todo está autorizado bajo el pretexto del arte. 

La Iglesia se ha convertido en un factor de revolución social, y se pro¬ 
pone como ejemplos de imitación los curas guerrilleros, los Camilo Torres. Los 
grandes exponentes del nuevo orden social lo constituyen Fidel Castro, Che 
Guevara y Mao Tse Tung. 

La finalidad de la Iglesia no es la salvación de las almas sino el compro¬ 
miso profético con el mundo y con la construcción de la sociedad futura, de 
la que deben ser desterrados el hambre, la miseria y la guerra. 

La Iglesia ya no es luminar de verdad y de santidad en el mundo sino un 
verdadero factor de subversión y agitación. La Iglesia, la de la publicidad, 
la que aparece en la prensa y en la televisión, se ha convertido en la vanguar¬ 
dia de la Revolución. 






CAPITULO XIII 

HACIA UN CRISTIANISMO CABALISTICO 


Los nuevos teólogos niegan o cuestionan los principales y más fundamen¬ 
tales dogmas de la Iglesia. Debemos preguntamos; ¿hacia dónde van? ¿Qué 
imagen de la Iglesia quieren? Es evidente que en todas estas tentativas hay 
el propósito de ablandar a la Iglesia y de acomodarla al mundo, y al mundo 
moderno, Pero este es precisamente el intento modernista, y este intento no 
es sino la construcción del sistema gnóstico. 

Esto ha sido advertido lúcidamente por el Obispa Rudolf Graber en el 
magnífico documento donde estudia sagazmente “la actitud de Pablo VI y la 
crisis intema de la Iglesia” U>. Allí muestra Graber cómo Pablo VI ha adver¬ 
tido la perduración de la herejía modernista en los errores actuales de la Igle¬ 
sia. Lo dice claramente el mismo Pablo VI en la Ecclesiam Suam en el párrafo 
capital en que se caracteriza al modernismo. Dice el Papa: “Todo ello, como 
las olas de la tempestad del mar, envuelve y sacude a la Iglesia misma; los 
espíritus de los hombres que a ella se confían están fuertemente influidos por 
el clima del mundo temporal. Esta influencia es tan fuerte que un peligro co¬ 
mo de vértigo, de aturdimiento, de aberración (veluti vertiginis stuporis ac 
trepidationis periculum), puede sacudir su misma solidez e inducir a muchos 
a ir tras de los más extraños pensamientos, imaginando como si la Iglesia de¬ 
biera renegar de sí misma y abrazar novísimas e impensadas formas de vida”. 
Y entonces el Papa cita el modernismo, prosiguiendo así: "Los errores del mo¬ 
dernismo -que vemos revivir hoy ( reviví.',cere cemimus) en diversas tentati¬ 
vas de expresiones heterogéneas extrañas a la auténtica realidad de la religión 
católica—, ¿no fueron precisamente un episodio semejante de predominio de 
las tendencias psicológico-culturales, propias del mundo profano, sobre la fiel 
y genuina expresión de la doctrina y de la norma de la Iglesia de Cristo?". 

El Papa ve en el predominio de las tendencias psicolágico-culturales, pro¬ 
pias del mundo profano, sobre la concepción que propone la Iglesia la esencia 
misma del modernismo. Y en esto consiste precisamente el fenómeno típico 

(1) Revista Roma, Buenos Aires, noviembre de 1967, 
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del progresismo que hemos descaito en el capitulo anterior. La cultura m e 
dema domina y rige a la doctrina católica. El mundo moderno gobierna a 
doctrina católica. El mundo moderno devora, en cierto modo, a la Iglesia. 

Y esta cultura se refleja en todos los campos: él filosófico, el histórico, 
ei sociológico, psicológico, y se manifiesta luego en la eségesis, en la teología y 
en la historia de Ia]lglesia. Adviértase cómo los errores que hemos demmciac o 
en ei actual progresismo son los errores denunciados por San Pío X en el d 
creto Lametüabili <1 2 >, como propios del modernismo. Basta citar algunos: 

2 “La interpretación, de los Sagrados Libros hecha por la Iglesia no d;- 
be ser despreciada,! pero ha de ser sometida al juicio más estudiado y a la c>- 
rrección de los exégetas” ( J >. 

18 “Juan se [presenta a sí mismo como testigo de Cristo; pero en rea¬ 
lidad no es sino uri eximio testigo de la vida cristiana, o de la vida de Cris :o 
en la Iglesia al fin|d del primer siglo" < 4 >.. 

20 'Xa Revelación no pudo ser otra cosa que la conciencia adquirida 
par el hombre de ¡su relación con Dios” < 3 >. 


31 “La doctrina de Cristo que enseñan Pablo, Juan y los concilios 
Nicea, Efeso y Cajedonia, no es la que enseñó Cristo, sino lo que de Jesjl 
concibió la conciencia cristiana” «>. 

38 “La Resurrección del Salvador no es propiamente un hecho del s 
histórico, sino un hecho del orden meramente sobrenatural, ni demostrado 
demostrable, que la conciencia cristiana poco a poco derivó de otros l 
chos” »>. 

53 “La constitución orgánica de la Iglesia no es inmutable, sino que 
sociedad cristiana, !lo mismo que la sociedad humana, está sujeta a perpeth 
evolución” (*>. 

58 “La verdad no es más inmutable que el hombre mismo, ya que 
él, con él y por él |se desenvuelve” f» 

60 “La doctrina cristiana en su comienzo fue judía, pero se hizo i 
las sucesivas evoluciones primero paulina, después joánica, luego helénica 
universal” <W. 


t2) Denz.. 2.001 al ^.065. 
<í> Denz.. 2.002. 

(4) £>««., 2.018. 

(J) Denz.. 2.020. 

(6) Denz., 2.031. 

(7) Dw;„ 2.036. 

(8) Denz., 2.053. 

<»> Denz-, 2.03S. 

(10> Denz . 2.060. 




64 “El progreso de las ciencias pide que se reformen los conceptos de 
la doctrina cristiana sobre Dios, 3a creación, la revelación, la persona del verbo 
encamado, la redención” <">. 

65 “El catolicismo hoy no puede conciliarse con la ciencia verdadera si 
no se transforma en cierto cristianismo no dogmático, es decir, en el protestan¬ 
tismo abierto y liberal” 

El impacto de la cultura moderna, fundada en una filosofía subjetivista, 
sobre los dogmas religiosos produce el modernismo y el actual progresismo, 
que no es sino la realización concreta e histórica de las aspiraciones moder¬ 
nistas. El progresismo, lo mismo que el modernismo, no es sino la evacuación 
del contenido dogmático secular del catolicismo y su sustitución por una ideo¬ 
logía protestante elaborada alrededor de un Cristo vago, hombre-Dios, con 
más de hombre que de Dios. 

El Obispo Rudolf Graber ha visto bien que en esto no hay sino la elabo¬ 
ración de una gnosis y se pregunta: Pero, ¿no es justamente el problema que 
acompaña a la Iglesia y al cristianismo desde sus orígenes, desde las tentacio¬ 
nes de Cristo, desde la gnosis de los siglos II y III, desde los comienzos del 
capitalismo en la época del “Poverello” y de la introducción de la filosofía 
aristotélica, el humanismo y el renacimiento, hasta el modernismo y la era 
atómica? < u) . 

El impulso de todo modernismo y de todo progresismo lleva a la Iglesia 
a la fusión con el mundo para hacer de la Iglesia un epifenómeno o un produc¬ 
to que emana del mundo mismo. Es por ello que no es puramente accidental 
que todos los errores que despuntan en el actual progresismo terminen en la 
secularización o mundanización del cristianismo. 

En esta secularización está la energía interna del progresismo mismo. Esto 
ya había sido denunciado por Pío IX en el S yllabus al hacer de la conciliación 
de la Iglesia y del mundo moderno el error clave que cerraba y resumía todo 
este documento 04). Pero aquí radica esencialmente el carácter gnóstico y ca¬ 
balístico del progresismo. 

Sin embargo, este carácter gnóstico y cabalístico del actual progresismo 
ha de ser contemplado en dos etapas; la una, la de un sistema en formación 
que se va elaborando y que no ha llegado todavía a una cristalización acaba¬ 
da, Es un sistema gnóstico que se va haciendo. Tal los errores parciales e in¬ 
conexos en que se expresa actualmente el progresismo y que hemos descrito 
en el capítulo anterior. El progresismo puede manifestarse también en un sis¬ 
tema gnóstico acabado y completo, como por ejemplo en el teilhardismo, que 
sin embargo no constituyo sino una de las tantas variantes en que puede tra- 


(11) Deni., 2.064. 

(12) Denz , 2.065. 

(13) Ibld., pág. 24. 
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ducirse un sistema gnóstico. Así como en los siglos II y III se multiplicaban 
las gnosis de Simón el Mago, de Marción, de Saturnino y de Valentín, asi t un- 
bién ahora han de aparecer diversas construcciones gnósticas que reúnan en 
una amalgama siijicretista el saber científico, filosófico y religioso del mome íto. 

JJa esencia del error gnóstico y cabalístico 

Es muy difídil determinar la esencia del error gnóstico y cabalístico « mo 
lo revela el presente libro en todo su desarrollo. Se puede indicar una serie de 
caracteres que individualizan un sistema gnóstico. Pero lo arduo es indica • el 
núcleo esencial ojia nota distintiva que lo constituye. Vamos a intentar esta¬ 
blecer jerárquicarjnente una serie de notas que, a nuestro parecer, determinan 
el error gnóstico ó cabalístico. Decimos gnóstico o cabalístico entendiendo que 
la palabra “gnosisf tiene mayor extensión que la de “Cábala”, ya que ésta res¬ 
tringe el término ¡de “gnosis” al mundo judío. Ha habido y hay una gnosis pa¬ 
gana, típicamente hindú, iránica o egipcia. Pensamos, sin embargo, que las 
gnosis que operad en el mundo cristiano están influenciadas por causas y ele¬ 
mentos típicamente judíos, ya directos como en el caso de Boehme y Spin iza, 
ya indirectos como en Hegél o en los movimientos modernos de Teilhard dé 
Chardin o de Jujig. 

Para elucida!* este problema consideraremos el gnosticismo de la Cábala. 
Y como hemos scjstenido el origen egipcio de la Cábala en la primera cau ivi- 
dad de Egipto, állá en el siglo XIII A.C., también afirmamos aqui el origen 
egipcio de la Cápala judía. Los textos que nos hablan de la creación, que nos 
han llegado del ^ntiguo Egipto, pertenecen a todos los períodos de la histeria 
faraónica, desde iel Antiguo Imperio hasta la época en que Egipto era pnrte 
del Imperio Ronjano; son testigos materiales y directos de más de tres mil 
años de elaboración teológica. Existen razones para suponer que Jos más í nti- 
guos de ellos, grabados en las pirámides de las V y VI dinastías (2600-2300 
A.C.) habían sidb compuestos oralmente, al menos en parte, por los egipcios 
prehistóricos, durante el IV milenario antes de nuestra era, a partir de las 
creencias nacidas ¡en la noche de los tiempos < ls >. 

Extractos de Ibs Textos de las Pirámides 

1. Antes di? la creación: “Este [rey] ha sido puesto en el mundo ea el 
Noum 0*> cuando el cielo no existía, cuando la tierra no existía, cuando i ada 
existía todavía qúe fuese establecido, cuando aún el desorden no existía, c jan¬ 
do aún el terror que debía nacer del ojo de Horus no se había producido ’. 

2. Aparición del demiurgo: "¡Salud a ti, Atúnl, ¡Salud a ti, Khreprí, que 
has venido por tf mismo a la existencia! Tú culminas en éste tu nombn de 
«colina», tú. viertes a la existencia en éste tu nombre de Khrepri”. 

05) La naissance Su monde. Aux édilions du Seuil, París, 1959. píg. 4$. 

(16) Noum stgnifícaj 
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3. El gargajo divino-, “Atún-Khrepri, tú has culminado en un cerro, tú 
te has elevado bajo la forma de fénix, que es el amo del betilo l 17 > en el Cas¬ 
tillo del Fénix en Hcliópolis. Tú lias lanzado un gargajo que es Shu, tú has 
lanzado una escupida (tfen) que es Tefnut". 

4. El Creador solitario: “Atún se ha manifestado bajo la forma de un 
mas turbador en Hcliópolis. Agarró su miembro con su puno; los gemelos fue¬ 
ron puestos en el mundo, Shu con Tefnut”. 

5. El Dios Shu; “¡Oh, Shu, hijo de Atún, tú eres el Grande ( =el Anti¬ 
guo), hijo de Atún, su primer retoño. Atún te ha escupido de su boca. El ha 
dicho: “Levántame, pues, a sus hijos”. 

En esto escrito antiquísimo del Egipto, Dios sale del abismo, de la nada, 
de lo indeterminado. Y este dios fabrica los otros dioses y el mundo sexual- 
mente. De aquí podían sacar los israelitas su concepción cabalística. 

La Concepción de la Cábaía encierra pues, cinco ideas fundamentales. 
1*, Dios, en último análisis, es nada que sale de nada; 2 a , esta nada, por evo¬ 
lución, se convierte en el mundo y en el hombre; 3-, Dios fabrica el mundo 
por una acción sexual; 4\ el mal está en Dios y el mal del mundo tiene un 
origen divino; 5“, Dios perfectamente cumplido y realizado culmina en el 
Hombre, en la Humanidad. 

1 . Dios es Nada que sale de Nada 

En la Cábala está claramente expresada esta noción de que Dios es Nada. 
“El Anciano lleva el nombre de Nada” <**). Y en el lenguaje cabalístico, y aun 
en el bíblico, llevar el nombre es lo misino que ser, Y en otro lugar: “El Padre 
procede del Anciano sagrado como está escrito: «La sabiduría procede de la 
Nada»” < 59 >. Gershom Scholem reconoce can su'indiscutida autoridad que, por 
ejemplo, “los primeros cabalistas españoles se sirven de paráfrasis especulati¬ 
vas tales como «raíz de todas las raíces», «grande verdad», «unidad indiferen¬ 
ciada», y, principalmente, «Erc-So/». Especialmente esta última calificación 
prueba, tan claramente como todas las otras, y quizás más aún que ellas, el 
carácter de impersonalidad que es propio del Dios oculto a los hombres. Ella 
no significa como frecuentemente ha sido traducida, “Aquel que es infinito”, 
sino, por el contrarío, "Aquello que es infinito”, exactamente del mismo modo 
que Isaac el Ciego, el primer cabalista de quien nos han llegado noticias defi¬ 
nidas, llama a este Dios oculto, “lo que no es eaptable”, y no, con una alusión 
de carácter personal, “El no eaptable” (20) . 








2 . Esta Ncfda por evolución se convierte 

en el miando y en el hombre 

GershomjScholem prosigue diciendo a continuación del párrafo tnnserito 
últimamente: I“E1 pensamiento cabalístico al formular esta aserción tt osófica 
de una causa ¡ impersonal en Dios —que por lo mismo aparece como persona 
sólo en su creación y en su revelación- abandona el fundamento personalístico 
del concepto [bíblico de Dios; por tanto, se podría decir que tenía r< zón el 
autor de aquél aforismo místico cuando decía que del Ensof no se di< e pala¬ 
bra en la Bibljia ni en el Talmud" < 21 >. 

Después [de reconocer que este Dios indeterminado, impersonal y propia¬ 
mente igual aj Nada, evoluciona y se realiza en los sefíroth, los cuales en su 
totalidad constituyen el mundo y la humanidad, dice Scholem: “El Di< s ocul¬ 
to —por así d^cir la subjetividad más intima de la divinidad- no tiene ni cua¬ 
lidad ni atributos. Este, su más íntima esencia, es llamada de buen gr¡ do por 
el Zohar y poí la mayoría de los cabalistas, con el nombre de En-Sof, < »to es, 
"lo Infinito”, fcn cuanto, sin embargo, esta esencia escondida se manifi >sta en 
el proceso cósmico, le convienen atributos positivos que representan h reali¬ 
dad profunda [de la vida divina, tales atributos son grados del ser divint y ma¬ 
nifestaciones (jlivinas en las cuales fluye su vida secreta” C 22 ). 

Y prosigue Scholem: “En la emanación de los sefíroth algo fluye t n Dios 
mismo e irrunjtpe a través de la corteza encerrada de su ser oculto: es :a cosa 
es el poder crjeativo de Dios, que no vive sólo en la creación terrena aunque 
naturalmente vive en ella y le es inmanente y es por ella reconocible” < 23 >. 

Hay por tanto una verdadera "evolución creadora", a la manera d<» Berg- 
son o de Teilhard de Chardín, en la concepción cabalística, de acuerdo con 
la cual se vari formando los distintos mundos de la Cébala hasta llegar a la 
perfecta Humanidad. 

Es fácil Advertir cómo se opone a la doctrina católica la concepción caba¬ 
lística. En aquélla, Dios es un ser personal perfectísímo que por su bo idad y 
libérrimamente crea de la nada al universo, de acuerdo con el plan qu« desde 
la eternidad sé ha formado. En cambio en ésta Dios, saliendo de lo ind :termi- 
nado y de la Nada, se va haciendo por evolución hasta culminar en la Huma¬ 
nidad, que es] Dios realizado. Partiendo de la Nada, Dios se hace en ‘I Uni¬ 
verso y en el Hombre. 

3 . Lo sexual se cumple en Dios 

En el texjo de las Pirámides transcrito más arriba, vimos cómo Ató i, mas- 
turbándose, engendra a los otros dioses y con ellos al mundo y al Hombre. 

(Zl) Ibid., pág. ¡29. 

(22) Ibid., pág. ¡286. 

(23) Ibid., pág. ¡287. 
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Algo parecido nos ha de transmitir la Cábala. La emanación y evolución de 
Dios —teogonia— se hace por un camino sexual. Gershom Scholem que estudia 
largamente este aspecto sexual del Zohar advierte que la novena sefirá Yesod, 
unidas en la imagen del Rey, fluyen en la Sekhina —la Matrona— y engendran 
la secreta vida del mundo í 24 >. El simbolismo fálico, conexo con las especula¬ 
ciones de la sefirá Yesod ( 25 >, anticipa de una manera muy sugestiva las elu¬ 
cubraciones de Freud. 

Sólo vamos a traer un texto del Zohar, de gran valor significativo. Dice 
así: “Rabí Simeón adjunta: Todo lo que acabo de decir del Anciano sagrado 
y del Pequeño Rostro designa una y misma cosa: todo es uno y no hay sepa¬ 
ración. . . advertid que el primer punto, llamado Padre, está contenido en la 
letra Yod... por lo cual esta letra encierra todas las letras. El yod es el prin¬ 
cipio y el fin de todas las cosas. Es el río que sale hacia fuera y que se llama 
«mundo futuro». Es el mundo futuro del porvenir que no dejará de existir. El 
mundo futuro ha sido creado por el yod, así está escrito: Y un rfo sale de él 
para regar el jardín. ..” i 265 

4. El mal está en Dios 

En Dios están los dos sexos complementarios, lo mismo que el sí y el no, 
la tesis y la antítesis < 22 *, el bien y el mal. Gershom Scholem sostiene que, de 
acuerdo al Zohar, las causas últimas del mal son todavía más profundas y se 
encuentran en Dios mismo. Las fuerzas divinas forman un todo armónico y 
ninguna es buena o santa sino unida con la otra en una viva relación (28) - 
Esto sobre todo vale para la justicia o la severidad —en Dios y de Dios— que 
es la causa más profunda del mal. La cólera de Dios está como su mano iz¬ 
quierda en íntima relación con la calidad de la gracia y del amor, su mano 
derecha < 29 >. La una no puede manifestarse sin la otra. Esta sefirá de la seve¬ 
ridad es por tanto el gran «foco de la ira» que arde en Dios, pero es continua¬ 
mente endulzado y frenado por la gracia. Sí en un desarrollo enorme, hiper¬ 
trófico, irrumpe al exterior y rompe su unión con la gracia, entonces huye del 
mundo de la divinidad y se convierte en el mal radical, el mundo de Satanás 
opuesto a aquel divino Traeremos un solo texto del Zohar: . .La discor¬ 
dia venía del lado izquierdo, porque en tanto que no había más que lado 
derecho, la discordia era imposible. Mas, en cuanto por la elevación del me¬ 
dio, los dos lados formados, uno derecho y otro izquierdo, es el izquierdo el 
que da lugar a la discordia y del que emana el infierno, el Gehinom” 

(24) Ibid., pág. 308. 

(25) Ibid., pág. 308. Zohar. I, 162 a; II, 128 a/b; llí, 5 a/b y 26 a. 

(26) Zohar. III, 290 b. 

(27) Gershom Scholem, obra clt 

(28) Ibid, T pág» 318. 

(29) Ibid.» pág, 318. 

(30) Ibid.» pág, 318. 

<31) Zohar, (, t7 a. 
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5. Dios perfectamente cumplido y realizado 

culmika en el hombre de la Humanidad 

Recordemos lo que nos dice Gershom Scholem acerca de que “Dios es 
una realidad impersonal, que no se convierte en persona sino en el p oceso de 
k Creación y de la Revelación” < 32 >. Y el proceso de la Creación a lmina en 
k emanación del hombre... luego sólo en el Hombre alcanza Dios la totali¬ 
dad de su ser, k personalidad acabada de Dios < 33 >. 

De aqtii, y en esto seguimos todavía a Scholem, que k más ant tgua mís¬ 
tica hebraica sea la mística del trono, de k Merkaba. “En esa no sí trata de 
sumergirse éo k meditación de la verdadera naturaleza de Dios, sino en k vi¬ 
sión de Su aparición sobre el trono, de que habla Ezequiel, y del co acimien¬ 
to de los' misterios de este mundo celeste del trono. El mundo del trono signi¬ 
fica, para ej místico hebreo, lo que para los místicos helenistas y pr Cristia¬ 
nos de aquelk época, conocidos en la historia de Ja religión con el n rnibre de 
gnósticos y ¡herméticos; este mundo es el pleroma, el mundo luminwo de k 
divinidad, <jon su poder, con sus eones y dominaciones... el trono, preexis¬ 
tente de Dij» -que contiene en sí en forma ejemplar todas las formas de la 
creación— és meta y objeto del arrebato místico y de la visión mística” < 34 >. 
Y en nota explica Scholem k parte preponderante que le cabe al n levo cos¬ 
mos o al hcjmbre en esta mística del trono < M >. Por ello, k gran sig lificación 
que le cabe al Adatri Kadmm, al hombre arquetipo, que representa la pleni¬ 
tud de los sefiroth o de la Creación realizada (3e >. 

Estas cinco notas del gnosticismo cabalista pueden expresarse por una 
fundamental equivalente, que las contiene virtualmente, nota fundamenta] que 
no hace sino subrayar de modo fuerte un aspecto con preferencia a los otros, 
que no son excluidos sino solamente oscurecidos. Que esta nota fuidamental 
sea una coa preferencia a otra dependerá de cada sistema y de las preferen¬ 
cias de su ¿«tor. Pero, al excluir a un Dios perfectísimo y personal que por 
una acción Ubre saca de k nada al Universo, ya se cae, por una lógica ineluc¬ 
table, en la concepción cabalista, que se llamará evolucionismo, materialismo, 
idealismo, humanismo, según sea el carácter unidimensional de k sustancia 
que componga k totalidad de Dios, el mundo y el hombre. 

Cada úna de estas notas fundamentales tiene una fuerza espedí 1 porque, 
colocada ella como la ¡dea central del sistema, acaba por condiciona: ■ y mode¬ 
lar el sistema mismo en cada una y en todas sus partes. Asi el evol idonismo 
en todo sistema, por muchas que sean las precauciones que se tomen, afirma- 


(32) L* granpi carnnli dtila mística ibratca pág. 29. 

(33) Ibid., p4s. 30. 

(34) Scholem, lbld„ pág. 68. 

(35) Ibid., píe. UO, nota g. 

(36) Ibid., p^g. 294. 



do como verdad primera y metafísica, ha de acabar por condicionar la idea 
de Dios, del mundo y del hombre, dándonos una simple variante del gnosticis¬ 
mo cabalístico. 

La esencia del error gnóstico expresada equivalentemente 
por alguna nota predominante 

1® La totalidad de una única substancia. Tanto la Cábala como los di¬ 
versos sistemas gnósticos se distinguen primeramente por la nota de “totali¬ 
dad”. Son sistemas que envuelven en su seno la totalidad de Dios, del mundo 
y del hombre. No dejan nada fuera de la totalidad y lo explican todo. Una 
misma corriente fundamental de ser recorre todos los seres del universo, que 
irán ascendiendo o descendiendo, pero sin que se rompa la continuidad fun¬ 
damental entre todos ellos. Por esto, son sistemas emanatistas y univocistas. 
El acto creador libérrimo de un Dios personal no establece una ruptura entre 
la esfera de Dios y la esfera de la ereatura. Se puede transitar sin interrupción 
desde una a la otra esfera. Por lo mismo tampoco hay ruptura ni discontinui¬ 
dad entre las esferas del bien y del mal. El mal no es sino un bien imperfecto 
e'inacabado, como ocurre en René Cuénon, o residuos del proceso evolutivo, 
como quiere Teilhard de Chardin, o cortezas, como imagina la Cábala. 

Del En-sof, pasando por los Scfirot a los quliphah, hay en la Cábala una 
continuidad ininterrumpida. Y lo mismo, en los clásicos sistemas gnósticos has- 
una continuidad desde e¡ Pleroma pasando por d Intermediario, a nuestro uni¬ 
verso í337 >. Igualmente en el sistema de Hegel, en que el ser indeterminado 
termina en el Espíritu Absoluto, o en Teilhard de Chardin, en que “lo múlti¬ 
ple” culmina en el Pleroma. 

2® Una emanación evolutiva del_ ser. Hemos visto que tanto la Cábala 
como los sistemas gnósticos conciben a Dios, al mundo y al hombre corno una 
totalidad homogénea de ser. Porque si no se quiere aceptar el acto libre crea¬ 
dor, que tanto la Cábala como los sistemas gnósticos rechazan, no hay otra 
manera de explicar la aparición del ser rtueuo que por una emanación de este 
ser del ser anteriormente existente. La misma substancia, la misma numérica¬ 
mente, se despliega y desarrolla. Es decir, evoluciona. En rigor, no hay acre¬ 
centamiento de substancia ni de ser. Hay aparición de nuevo ser, pero una 
aparición aparente, es decir, fenoménica no ontológica, mágica y no real. 
Cuando mucho se puede conceder un paso del ser virtual al formal. Cuando 
mucho, digo, porque este acrecentamiento del ser forma! sobre c) virtual no 
podría tampoco explicarse suficientemente. 

3® La emanación coolutioa puede entenderse en oía de ascenso o en vía 
de descenso. La emanación evolutiva, tanto en la Cabala como en los siste¬ 
mas gnósticos antiguos, era una emanación involutiva t> de degradación, o ca¬ 
mino de descenso. En la Cúbala, al menos en una etapa de la misma, se pa- 
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saba por unj camino descendente, del mundo de los Aziluth al de llriah, de 
éste al de leisirah y por fin al de Asiah y a los Quliphah. En los sisten as gnós¬ 
ticos y en Pjbtino, el pleroma o el “Uno” por un camino de degradf ción lle¬ 
gaba al últtajio limite de la creatura material. En cambio, en los sisten as gnós¬ 
ticos moderaos, el de Hegel o el de Teilhard de Chardin, el proceso ;s evolu¬ 
tivo y van apareciendo seres más y más perfeccionados. 

4 9 De ! cualquier manera, ¡a emanación evolutiva tiene que arr mear de 
un Primer Sfr Subsistente. Sea cualquiera la manera que se conciba la ema¬ 
nación evolutiva, sea ascendente o descendente, hay que partir de u:i primer 
ser. La nadaj lio puede evolucionar ni para arriba ni para abajo. Si í ntes del 
ser fue la nalda, nunca habría podido existir el ser. De cualquier mod» que se 
piensen las «josas, el ser no puede brotar de la nada. El ser brota cel ser y 
únicamente ^lel ser. Ahora bien, este Primer Ser que hubo antes qus comen¬ 
zara el procejso de la emanación evolutiva, o fue un Primer Ser, Acto ] “uro con 
la plenitud «¡le todo ser, o fue un Primer Ser que se ha ido Haciend), y que 
por lo mismej ha estado sujeto a un proceso evolutivo o ascendente. Ei el pri¬ 
mer caso, se!trata del Dios de la tradición cristiana, que contiene infinitamen¬ 
te las perfecciones de un Ser personal, inteligente y libre, y que, por u i exceso 
de bondad y! libertad, crea el mundo finito, no de su substancia, sinc simple¬ 
mente de la jnada, ex nihilo. Al no aceptarse este primer caso, se cae en un 
primer ser o ¡dios de la'Cábula, un dios que se va haciendo y del cutí emana 
el mundo copio una necesidad de éste hacerse de Dios. De aquí qu > la Cú¬ 
bala, lo misnjio que los sistemas gnósticos y Hegel y el mismo Teilhar 1, impli¬ 
quen un evolucionar de Dios de lo indeterminado a lo más determii ado, un 
proceso teogónico que se confunde con el proceso cosmogónico y an ropogó- 
nico de la hjstoria del mundo y de Dios. 

Este prjmer ser, al no ser el Ser Subsistente que caracteriza a D os en la 
teología de $anto Tomás, debe forzosamente ser caracterizado como ui ser in¬ 
determinado i que, en el límite, se aproxima a la Nada. De aquí que Teilhard 
de Chardin la llame Nada positiva o Nada creable, o Múltiple, nombres to¬ 
dos que implican contradicción. Porque si es Nada no puede ser pos tiva. Lo 
puro indeterminado es Nada y la Nada no tiene ninguna cualidad q«.e la de¬ 
termine y perfeccione. Si no existe el Ser Subsistente o Acto Puro, orno Ser 
perfectísimo i y personal, no puede existir absolutamente nada. Santo Tomás 
ha dado la tazón definitiva de ello cuando afirma que "es necesario que el 
primer ente iea en acto y de ningún modo en potencia” < 38 >. Va que ii el pri¬ 
mer ente estuviera en la indeterminación o potencia no podría salir < e su in- 
determinacióh o potencia pues no habría un ser en acto para hacerle salir. 

5’ El Píos evolutivo encierra la contradicción esencial de la Cúbala y 
de los sistemas gnósticos de que “lo más ” sale de “lo menos’’. En absoluto, lo 
más no puede salir de lo menos, ni el acto de la potencia. Esto lo ha visto 
perfectamente Santo Tomás y lo ha dejado consignado en una formi defini¬ 
tiva. Licet er\im in uno <?f eodem quod e.xit de potcntia in actum, prits sit po- 
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tentia quam actus tempere, simplicitcr tomen actas prior est potentia < M >. Si 
bien en el ser que pasa de la potencia al acto, la potencia es anterior cronoló¬ 
gicamente al acto, en absoluto el acto es anterior a la potencia, ya que lo que 
está en potencia no puede pasar al acto sino en virtud de algo que esté en 
acto. 

Aquí radica la contradicción esencial de “un Dios que se va haciendo”, 
tanto en la Cábala como en los sistemas gnósticos. Un dios que se va hacien¬ 
do es un dios que va adquiriendo perfecciones que no tenía y que, por lo tan¬ 
to, salen de la nada. En este caso, e! Ser sale de la nada. La Nada es igual 
al Ser. El principio oncológico y lógico de no-contradicción es sencillamente 
negado. 

6° En los sistemas gnósticos y en la Cábala se hace del mundo y del 
hombre un "Dios totalizado" superior a Dios mismo. El Dios manifestado es 
superior al Dios no manifestado. El Dios desplegado es superior al Dios no des¬ 
plegado. El universo, que es emanación de Dios añade perfecciones al Dios 
del. cual emana. La humanidad, por lo mismo, que es la culminación del mun¬ 
do de la piedra y de la vida, representa un valor inmensamente superior a 
Dios solo, y a Dios que se despliega en la piedra y en la vida. La humanidad 
es Dios desarrollado en la plenitud de sus virtualidades. 

Es ésta una consecuencia directa deí hecho de rechazar la Creación. En 
efecto, al aceptar la Creación, la creatura, efecto del acto líbre y gratuito del 
Creador, no tiene un ser que añada algo algo al Creador. Porque ese ser de 
la creatura es participado y puro reflejo del Creador. El ser de la creatura y 
el ser del Creador podrán ser más seres, pero no más ser. En cambio, si se re¬ 
chaza la creación y con ella la de la creatura, ser puramente participado y 
dependiente, se hace del mundo y del hombre una realidad emanada de la 
substancia divina que complementa y perfecciona a Dios mismo. 

7 V Esta idea de un emanatismo total que evoluciona en un Dios que 
culmina con la humanidad puede expresarse por la inmanencia absoluta de 
Dios en el mundo. Se habla hoy de inmanencia contra la trascendencia, No se 
quiere admitir la idea de un Dios, Señor del Mundo, que le crea por un mo¬ 
do libérrimo de su voluntad y que le ha de someter a juicio. Dios está en el 
mundo y es una cosa con el mundo mismo. O el mundo sale de Dios por ema¬ 
nación o se construye en las entrañas del mundo que se construye. En uno y 
otro caso la inmanencia de Dios con el mundo es estrecha y total. La trascen¬ 
dencia queda igualmente excluida. Dios no está ni fuera ni por encima del 
mundo. La inmanencia es absoluta y total. 

Esta inmanencia no es sino una consecuencia de aquel emanatismo total 
que encierra a Dios, al mundo y al hombre en una manera de expresar ese 
emanatismo. Si Dios es la totalidad, del mundo. Dios se identifica con el mun¬ 
do o le es perfecta y absolutamente inmanente, al ser idéntico con él. 

8* Otra manera de expresar ese emanatismo total es rechazar todo ex- 
trinsecismo y afirmar que Dios es intrínseco a la humanidad. Porque si Dios 






es absolutamente intrínseco, o .está dentro de la humanidad, forma con ella 
un todo complejamente solidario. Esta idea del rechazo del extrinseiismo es 
importante en ej tratado de la I gracia y de la destinación del hombre la lo so¬ 
brenatural. Se qbisiera excluir la gracia y la vocación sobrenatural del hombre 
a la gloria y a'la gracia, como dones puramente gratuitos, como dones que 
vienen de afuera. Se quisiera insinuar que, de alguna manera, hay una exi¬ 
gencia del hombre. Henri de Lubac, con su “Sumaturel” i 44 », es el autor más 
representativo de esta corriente, que es evidentemente gnóstica o cabalística. 

9* Esta idea del emanatismo total se puede expresar igualmente pbr la 
de un monismo absoluto. Si el hombre y el mundo son seres que emanajn de 
la substancia da Dios, es evidente que el hombre, el mundo y Dios forman 
una única substancia y un único ser. El monismo absoluto expresa adecuada¬ 
mente la idea djel inmanentismb total, I 

10° En es\e emanatismo total desaparecen las oposiciones de rrhteria y 
de espíritu, naturaleza y gracia, bien y mal, si y no. Esta es una caracterís¬ 
tica típica tanto!de la Cábala como de Jos sistemas gnósticos. Como todcls los 
seres y realidades proceden por emanación de una misma y única substancia, 
no se puede establecer una diversidad esencial entre los mismos. Y como la 
substancia divink, el Ain Sóf dle la Cabala, evoluciona para perfeccionarse y 
determinarse, y Ipllo no lo puede hacej- sino a expensas de una contradicción 
esencial encerrada en su seno, según hemos visto en el punto 5 ? ; el sí y el no 
se hallan en su íjnisma substancia, y la negación es el motor del mismo movi¬ 
miento evolutivo de los seres, como enseña Hegel en su Lógica <*>>. Por esto, 
Heget está llevado a admitir el absurdo del automovimiento, o sea un movi¬ 
miento que se verifica identificando el motor y el móvil; el motor que, como 
tal, da, y el móvil que, como tal, recibe. 

Si la contradicción forma la entraña misma de los seres, todo es una mis¬ 
ma cosa, el sí y el no, el bien y el mal, la verdad y la mentira, la naturaleza 
y la gracia, la Iglesia y el mundo, Dios y la ere atura. 

II 9 De aáui que la Cállala y íks sistemas gnósticos terminen \en una 
unificación total] de todas las re|iigtoncq, razas, pueblos y culturas. Estas ideas 
del sincretismo religioso y de la desaparición de todas las diferenciaciones] aun 
o sobre todo las ¡religiosas, es una nota típica de todo movimiento cabalístico 
•y gnóstico. Se adviene en la Cábala y en los distintos sistemas gnósticos anti- 
ismn, la nota distintiva dé todos los movimieo- 

I 1 

mas gnósticos exigen asimismo una única di¬ 
mensión de naturaleza y gracia, razón y revelación, filosofía y teología. Igle¬ 
sia y mundo. Efcto es una consecuencia ineludible de la concepción cabalís- 

gido notablemente esta deficiencia en te myttlne du Sur - 
obrenatujal de Dios de la naturaleza humana es ineficaz, 
iducida por Augusto y Rodolfo fdondolfo, Hache-.tr, Bue- 
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tica y gnóstica, derivada de su emanatismo total que tiende a confundirlo y 
unificarlo todo. De aquí que sea esencialmente cabalística y gnóstica la tenta¬ 
tiva de Maritain, en su Humanismo Integral < 42 ' al propiciar su "cristiandad 
laica”, es decir, un mundo cristiano de una única dimensión. Por aquí, al re¬ 
chazarse la subordinación del mundo a la Iglesia, se ha de favorecer un movi¬ 
miento primero de igualdad entre mundo e Iglesia, y luego de fusión de la 
Iglesia con el mundo, y con ello, la secularización. El cristianismo laico y secu¬ 
lar propiciado por los teólogos progresistas no es sino consecuencia de la Cris¬ 
tiandad laica. 

Hay una continuidad total entre Maritain con su cristiandad laica, Con- 
gar con su autonomía del mundo frente a la Iglesia, Schillebeecla y Bahner 
con el cristianismo implícito del mundo, y Robínson, Altizer, Hamilton, Har- 
vey Cox con su secularización completa del cristianismo. Una cosa trae la otra. 
La lógica sigue un camino riguroso e irreversible. En efecto, Maritain inicia 
su campana contra el orden público cristiano. Congar sigue contra la Iglesia 
triunfalista y constantiniana, vale decir, contra un mundo y una cultura some¬ 
tidos a la Iglesia. En cambio, reclama una Iglesia que se constituya en sirvien¬ 
ta del mundo, y que, por lo mismo, haya de estimular las aspiraciones mal¬ 
sanas del mundo. Finalmente, se ha de proclamar el programa máximo de la 
Cábala y de los sistemas gnósticos, que es un mundo totalmente unificado en 
lo que se refiere a! aspecto religioso, de donde la Iglesia pierde totalmente su 
trascendencia frente al mundo. 

13* M hacer de Dios, del mundo y del hombre una única dimensión, 
todo es divino o puramente humano, todo es espíritu o puramente materia, 
todo es sacro o puramente secular. Esto es también conclusión de las premi¬ 
sas anteriores. Al hacer de Dios, del mundo y del hombre, una única substan¬ 
cia ontológica se unifica la totalidad de la substancia de todas las cosas bajo 
una única dimensión. A esta dimensión se le da una dominante que en caso 
de ser la divina convierte todo en panteísmo; en caso de ser lo terrestre, o lo 
puramente humano en un puro positivismo, a lo Comte; en caso de ser el es¬ 
píritu, origina el hegelianismo; y por fin, en caso de ser la materia, se conver¬ 
tirá en cualquier variante del materialismo, bien empirista o dialéctico. Cuan¬ 
do se admite que todo es sacro, surgen los sistemas gnósticos a lo valentíniano, 
y cuando se sostiene que todo es secular, tenemos las gnosis como el moderno 
secularísmo o ateísmo. 

14* Al existir una única dimensión ontológica de las realidades, todo lo 
existente o bien retoma a Dios, si se parte de su existencia, o retoma a la na¬ 
da, si ésta es el primer presupuesto. Consideramos este punto de la mayor 
importancia, porque pone de manifiesto la existencia de sistemas gnósticos no 
sólo no religiosos sino que, por lo mismo, no implican un retomo a Dios o al 
Heroína, como se verificaba en las gnosis de los primeros siglos de! cristia¬ 
nismo. En ese entonces no era posible imaginar sistemas gnósticos no religiosos 
porque los sistemas gnósticos querían precisamente satisfacer las aspiraciones 
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religiosas del pueblo; pero hoy, que se ha manifestado con vigor lo profai o, 
terrestre y secular,! las distintas gnosis que se excogitan vienen a satisfacer ns- 
piraciones humanap de puro bienestar terrestre. No se cree en el “más all i" 
y se coloca la aspiración definitiva en el “acá”, y como el hombre ha de mo'ir 
inevitablemente, sei acaba por aceptar la nada como el término absoluto y te- 
finitivo de la vida.. De aquí que se hayan de admitir sistemas gnósticos nin á- 
nicos como los de Freud, Marx, Schopenhauer, Nietzsche y los de todos los 
materialistas, comprendidos Sartre, Camus y Merleau Ponty. 

15’ Si se establece una única dimensión ontológica de Dios, el munio 
y el hombre, no hay salvación para el hombre sino en el hombre mismo. Eíto 
es también una consecuencia de todas las notas que venimos señalando cono 
constitutivas de laj Cábala y de los diversos sistemas gnósticos. La salvad 5n 
del hombre no viefie de fuera del hombre, de un redentor extrínseco al he n- 
bre, como profesa plaramente el cristianismo. El hombre, con su pecado, se 1 a- 
bla enemistado con Dios, su Creador, y Este, en su bondad, habría enviado 
a su Unigénito Jesucristo a hacerse hombre, padecer y morir en la Cruz pira 
redimir al hombre. 

Todos los sistemas gnósticos rechazan esta noción de redención, desde 
fuera del hombre i mismo, y si admiten a los grandes iniciados, como ht ce 
Schuré, éstos no sOn sino paradigmas y ejemplares de lo que ha de verifica se 
en cada hombre particular. 

La salvación del hombre se realiza por el esfuerzo del hombre mismo, 
apelando a las fuerzas interiores como en los sistemas esotéricos de René Gué- 
non y de las divejjsas teosofías y rosacrucismo o a las fuerzas exteriores como 
en el materialismd dialéctico de Marx. 

16’ Tanto b Cábala como casi todos ios diversos sistemas gnósticos *e- 
chazan a un Dios personal distinto del mundo y del hombre y hacen del mun¬ 
do una eterna continuidad de fenómenos que se suceden eternamente. E ¡te 
punto es también jexplicitación de todo lo dicho anteriormente. De aquí la im¬ 
portancia del pensamiento brahmánico y budista para ilustrar las gnosis c ue 
aparecen en Occidente, sean de carácter religioso o secular. De aquí tamb éti 
la suerte de todos] los esoterismos que hacen del mundo una mera manifesta¬ 
ción de lo no maififestado. De aquí la importancia del pensamiento kantiaio, 
que, al negar el sjcceso de la inteligencia humana al noúmeno, es decir, a la 
realidad metafísica misma de las cosas, ha hecho de éstas un mundo de pu - as 
apariencias o fenómenos. La filosofía y la metafísica se han convertido desde 
entonces en fenomenología, la que puede conocer diversas variantes en Hej el, 
Husserl y Teilhard de Chardin y, en general, en el historicismo. El mundo, des¬ 
de entonces, es urj mundo máyico, nirvánico, fenomenológico, en el que todas 
las realidades, en ¡último análisis y en última instancia, serán reabsorbidas en 
la nada de donde i salieron. 

17* La ciencia moderna se halla asimismo orbitada por una filosi fia 
gnóstico y cabalista. La ciencia moderna se ha desprendido de toda met ¡fí¬ 
sica, ya que, despbés de la pretendida demostración de Kant, ésta sería im po- 


sible y absurda. En consecuencia, no podemos llegar por vía racional a la inte¬ 
ligibilidad de las cosas, ni siquiera de las más sensibles y accesibles al sentido. 
No podemos distinguir especulativamente una piedra de un caballo ni de un 
hombre ya que no podemos penetrar con la inteligencia en el nóumeno. Sólo 
nos resulta accesible lo que aparece, el fenómeno, la superficie de la realidad. 
La filosofía de la naturaleza y la metafísica son imposibles. 

Sólo nos resta una ciencia cuantitativa de los fenómenos, es decir, la po¬ 
sibilidad de someter a mediciones el dato sensible, y así medido, coordinarlo 
a través de teorías aproximativas y cambiantes. Es decir, sólo es posible una 
ciencia de utilización de las cosas que aparecen en cuanto aparecen. La utili¬ 
zación se hace con fines prácticos de bienestar para ei hombre. De aquí que 
todas las ciencias vengan, en último término a parar en una tecnología y final¬ 
mente, en una tecnocracia o ciencia de dominación del hombre por el hombre 
a través de la técnica. 

La regulación de las cosas no viene de las ciencias mismas, ya que éstas 
nada nos dicen de la realidad y leyes de las cosas en sí, sino de la regulación 
que Ies quiere adjudicar el hombre. Este inventa sistemas filosóficos y religio¬ 
sos —sistemas gnósticos— con los que interpreta la ciencia de las cosas. Todos 
estos sistemas rechazan el camino para llegar racionalmente a Dios y, en con¬ 
secuencia, para dar la base negativa necesaria para toda religión. Porque si 
a Dios no le conocemos por la razón no le podemos rendir culto en una reli¬ 
gión fundada en la razón. De aquí que al negar el camino racional para llegar 
a Dios se imponga el ateísmo, y las ciencias y la filosofía deban ser ateas. 
Si Dios no existe, no hay otro camino para explicar la existencia del mundo y 
del hombre que el hombre mismo. El universo se habría hecho por pequeños 
incrementos que, partiendo de lo indeterminado, o de Brahmán, o del Ain-Sof 
o de la Nada, en millones y millones de años habría llegado a seres más y más 
perfeccionados hasta damos el homo sapiens , primero el del Neolítico y luego 
el Superhombre Colectivo que se va fabricando. El Universo es un Dios que 
se hace. Tal la enseñanza de la Cábula, que es la misma de Spinoza, de Hegel 
y de todos los pensadores modernos, y que asimismo es la cultura moderna y 
de masas que ha acabado por imponerse. 

El universo es un Dios que se hace en el hombre, con el hombre y para 
el hombre. Luego, el hombre es la única gran realidad del universo. La cons¬ 
trucción del hombre por sí mismo, a base de las ciencias y de las tecnologías, 
está en su punto álgido, y hoy, con las ciencias del acondicionamiento, psico¬ 
logía y sociología, se está por crear el Gran Hombre Máquina, en que se va 
a transformar- la sociedad moderna. Un homhre que será científicamente dosi¬ 
ficado en el consumo de alimentos, vivienda, vestidos, transporte, placeres, uso 
de la sexualidad, multiplicación de la especie para determinar a base de ban¬ 
cos de semen la calidad y cantidad de hombres en el planeta. 

Las ciencias, en consecuencia, no se han de dirigir al conocimiento del 
Creador, sino, con la gran sociedad máquina producida por las técnicas, a la 
exaltación y glorificación del hombre. 
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¡nuevos teólogos no han de suprimir la teología como carente $e 
| ya que Dios no existe, sino que la harán servir a la sectdark \a- 
podría pensar que en la nueva estructura de la ciencia hab ia 
teoloj la, ya que ésta, como ciencia específica de lo sobra a- 
•ndrá qu; hacer en un mundo secularizado en que se suprime lo 
lo error! Los teólogos de la secularización rechazan 
de que la teología ha de determinar cómo se realizará 
según las prescripciones bíblicas. Por ello, las obihs 
ey Cox están llenas efe citas bíblicas, y el famoso Plei o- 
lardin es el plerama del Cuerpo místico y cósmico 
drfan San Pablo y San Juan. 
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Cúbala k/ los sistemas g nósticos modernos nos proponen hoy jila 
|La ciudad cristiana se levantó en la Europa cristiana sobre ijas 
il dereého natural —familia, propiedad y autoridad civil— coijjo- 
vina de la Iglesia Católica. La Cábala y las gnosis 
• golpes a esa sociedad y lograron quebrantarla. Prime | 
Muralista de la razón natural en los siglos XVI, XVIll, 
ciudad animal del capitalismo, la ciudad burguesa del 
ijombre buscó la satisfacción de sus necesidades mate 1 
; más tarde la ciudad comunista, ideada por Marx y _ 
para su edificación exige echar mano de los medios < el 
s resistencias burguesas opuestas. Es la ciudad que 
nitad del siglo XX. Pero hoy ya se está proyectando 
gío XXI, anunciada por Aldous Huxley >. Una ciud id 
izada por las ciencias y las técnicas modernas, la soc e- 
|el hombre vivirá una esclavitud placentera, donde to lo 
dosificado y planificado. 


Ciudad feliz será la ciudad del nihilismo perfecto, donde se m- 
|toda trascendencia sobre el hombre. Sí el hombre viene de la 
¡da, la ciudad que le hará feliz y que igualmente lo sil- 
>ién la ciudad de la nada, del nihilismo. La Cábala y los sisí 
|constru]yen Ja Gran Ciudad del nihilismo perfecto. 


¡os sistemas gnósticos construyen la Ciudad del Svp r- 
1 res modernos. La Cábala y los sistemas gnósticos se 
1 Hombre' como la unificación de Dios y el mundo. 1 o- 
inar en el Superhombre. El Superhombre progresivo le 
realizando a través de las adquisiciones y del progK lo 
El superhombre positivista de Comte que, pasando j ar 
y metafísicos, llega a la cumbre del positivismo, en el 

Í ¡encías positivas se construye a si mismo, en pleníti d. 
ialista de Marx, que, pasando por las etapas de la esc a- 
del proletariado, llega a la plenitud del comunismo. SI 



superhombre dkmislaco de Nietzsche, que venciendo todas las virtudes cris¬ 
tianas del resentimiento descubre la plenitud de su propia especie. El hombre 
auténtico de Heidegger, que descubre y apacienta el ser que trasciende todos 
lew entes. El hombre del espíritu absoluto de Hegel, que con la dialéctica del 
espíritu recorre todas las etapas de la conciencia para identificarse con la di¬ 
vina trinidad. El hombre del pleroma de Cristo de Teilhard, que por evolu¬ 
ción universal y partiendo de la nada creable, llega al hombre planetario to¬ 
talmente mistificado. El hombre nirudnteo de Freud, que hecho para el MTfl 
y la muerte, acaba en la muerte. El hombre arquetipo de Jung, que se iden¬ 
tifica con la divinidad del propio yo en los arquetipos colectivos. El hombre 
absurdo y perverso de Sartre, Saiut-Génet, que da satisfacción a sus más ba¬ 
jos instintos para lograr su recuperación plena!. 

El progresismo de los teólogos , una primera etapa 
de un gnosticismo cristiano 

Dijimos más arriba que el progresismo de los teólogos representa una pri¬ 
mera etapa del gnosticismo. O sea, los teólogos debilitan las verdades firmes 
de la fe y, en esta forma, destruyen la coherencia de los dogmas cristianos, los 
cuales, al no quedar articulados en una síntesis y arquitectura también cató¬ 
licas, quedan en condición de ser articuladas y unificadas en otra «írt tes fe que 
los vaciaría del contenido que hasta ahora les asigna la teología católica Si, 
por ejemplo, se destruye, o al menos se debilita, la noción de pecado original 
que fue sancionada por el Concilio de Trento quedan igualmente debilitados 
o destruidos todos los dogmas de la Cristología, de la justificación y de los sa¬ 
cramentos. Esto lo vio clarísimamente el gran Papa San Pío X, quien, en 
Ad diern illud, el 2 de febrero de 1904, enseñó: “¿De dónde parten los ene¬ 
migos de la religión para sembrar tantos y tan graves errores, con lo que la fe 
de un tan gran número se encuentra sacudida? Comienza por negar la ^Aa 
primitiva del hombre y de su descendencia... El edificio de la fe queda des¬ 
truido totalmente...” 

El asunto no puede ser más claro. Si Adán no pecó oon un pecado que 
se transmite a la humanidad por vía de generación, los actuales males de la 
humanidad no provienen de un primer pecado. El hombre de hoy no está co¬ 
rrompido y maleado. No hay una caída. Tanto Adán como los hombres, sus 
descendientes, salen así, como vienen hoy, de la mano de Dios. Luego no ne¬ 
cesitan ser redimidos y salvados. Cristo es un asunto de lujo para »™ humani¬ 
dad que no lo necesita para cumplir su fin y vocación. Cristo podrá traerle al 
hombre un bien de supererogación, pero no necesario e ineludible. Además, 
serla falso lo de San Pablo de que “como por un hombre entró el pecado en 
el mundo, y por el pecado la muerte... Pues si por la transgresión de uno 
solo mueren muchos, mucha más por la gracia de un solo hombre, Jesucris¬ 
to. . . reinarán en la vida” i 44 ). Al caer la necesidad de Jesucristo, deja de te- 
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ner razón la persona, de Cristo, Dios y hombre. Deja de tener razón de ser la 
justificación t el Bautismo y la Eucaristía. 

Con Cristo cae ligualmeute la maternidad divina de la Virgen María ¡cori 
todos los otros sublimes privilegios de que está dotada. 

Al no haber caída en el pecado original tampoco hay pérdida de los [do¬ 
nes sobrenaturales y de gracia, ni de los preternaturales de integridad )| de 
inmortalidad] La anjigua herejía de Pelagio, contra la que tan intrépidamptf 
luchó San Agustín vuelve a prevalecer efl el mundo cristiano y a desbaratar 
todo el edificio espléndido de la fe crístiania. , 

La teología, al] perder junto con verdad tan trascendental la cohesión v 
coherencia d^ todas|sus otras verdades, queda automáticamente desorganizad]* 
y pidiendo otro principio de cohesión. Añudase a ello la falta de un magiste¬ 
rio infalible que asegure el valor,de la Revelación y el proceso de seculariza¬ 
ción «i curso por e} que tiende el mundo secular y profano a absorber lo sa¬ 
cro, lo sobrenatural |y lo trascendente en la inmanencia del mundo, y se |on|- 
prenderá fácilmente cómo la única dimensión de lo mundano acabará por' im¬ 
poner las virtualidades plenas de un, amplio y total gnosticismo. Porque si es 
cuestionado fcristo, ¡j cómo queda asegurado el orden sobrenatural de la grfecia, 
y con éste la Iglesia? Y si la Iglesia pierde su razón de ser, ¿ cómo se evita quie 
los poderes del muédo no dominen totalmente al hombre y le impongaL slu 
ley? Y si el hombre es absorbido por la inmanencia del mundo, ¿cómo puede 
ser salvado por un| principio extramundano? 

Pero es posiblel mostrar de manera más detallada cómo dentro de la Igle¬ 
sia misma se están debilitando verdades claves de la doctrina católica qué lle¬ 
van lógicamente hacia el gnosticismo tot|al. 

Y primeramente el concepto de Dios, que es básico en la doctrina Cató¬ 
lica. Este concepto] se está esfumando por la acción convergente de diversis 
factores. Y ¿rimer aérente por el debilitamiento de las vías racionales par! Ub- 
gar a El. Al cuestionar el camino de accéso a Dios, se cuestiona su existencia 
y se cuestiona, coi] mayor razón, su naturaleza. Se cae, en consecüenciL en 
una noción vaga e indeterminada de “lo divino”, que ofrece 1 base para que de 
allí prenda el dios indeterminado de la Cábala y de los sistemas gnósticos. El 
debilitamiento de la razón y el ¡acionalistno críticista de la Biblia que ha en¬ 
trado en el Icampojcatólieo ayudan grandemente a crear esta confusión ten la 
misma noción de Dios. 

En segundo lugar, hay una verdadera valoración del ateísmo ende líos 
teólogos católicos. Esta valoración está determinada por la sobreestimación 
que se hacé de lai cultura y del pensamiento modernos. Es evidente que el 
ateísmo crece con lia cultura moderna, como repetidas veces hemos sostenido 
en el presente librar. Ello debía llevar a los teólogos a una censura en b| 9 qlie 
de la cultura moderna como intrínsecamente perversa y al examen más prolijo 
de esta cultura, como causa de ateísmo. Pero, lejos de esto, los teólogos, en 
una admiración idolátrica de la cultura moderna, están llevados, por u]aa ló- 



gica intrínseca, a valorar el ateísmo que está conectado con esa cultura < 45 >. 
De aquí la tendencia de los teólogos que hemos señalado anteriormente a jus¬ 
tificar la secularización y la ateizadón de la antigua sociedad cristiana y a 
buscar la supervivencia del cristianismo en la sociedad secularizada. 

En tercer lugar, conduce a una noción gnóstica de Dios la tendencia de 
lee teólogos modernos a rechazar la trascendencia de Dios y a inmanentizarlo 
en la conciencia del hombre. El autor más caracterizado de esta tendencia es, 
como se sabe, Paul Tillich, pero ella ha adquirido gran difusión por los escritos 
de John Robinson en Honest to God y por toda la abundante literatura de la 
muerte de Dios, 

En cuarto lugar, lleva también a una imposición del gnosticismo la trans¬ 
formación de la teología en antropología. Es cierto que esta tendencia está 
muy lejos de alcanzar el exceso con que fue expresada en La Esencia del Cris¬ 
tianismo de Ludwig Feuerbach Pero el hecho de hablar de “superar el 
dilema Dios o el hombre y la oposición entre «vertical» y «horizontal», entre 
«desde fuera» y «desde dentro», ya es harto significativa < 47 >. Como si el acen¬ 
tuar la parte de Dios fuera en detrimento de la del hambre y la afirmación 
de la verticalidad se hiciera a costa del diálogo horizontal y la palabra que 
viene «de fuera» restara algo a la acogida que debe venir «de dentro»”. Ya de 
esto algo vimos al referirnos a la polémica entre Cardonnel y Congar a propó¬ 
sito de “horizontalismo”. En la oración del Padre Nuestro, Jesucristo no tuvo 
reparos en afirmar claramente la verticalidad, Padre Nuestro, que estás en los 
cielos, y que el reino no sale desde dentro del hombre sino que viene desde 
fuera, venga a nos el tu reino; y que lo esencial y primero es que se cumpla 
la voluntad del Padre, hágase tu voluntad como en el cielo así en la tierra ( 48) . 

Al rebajar de una manera u otra la trascendencia inefable del Padre, se 
tiende asimismo a hacer olvidar el carácter divino de la persona del Hijo he¬ 
cho hombre y a destacar casi exclusivamente su carácter humano. Lo hemos 
visto detenidamente en el capítulo anterior. El mismo método que se emplea 
en la Cristología, puramente funcional, tiende a hacer olvidar la preexistencia 
divina de la segunda hipóstasis, a pesar de que está claramente afirmada en 
el prólogo del Evangelio de San Juan. Esta tendencia es tanto más peligrosa 
cuanto va acompañada por un menoscabo manifiesto de la adoración de la 
persona del Verbo hecho carne en la Sagrada Eucaristía, ya que este misterio 
es oscurecido de mil diversas maneras: ya negando la transustanciacíón, o sea 
el carácter radical que sólo da cuenta plena de la presencia real de la persona 
de Cristo bajo las especies del pan y del vino; ya afirmando la transfiguración 
o transignificación, como si se tratara de una presencia puramente funcional 
o dinámica en contraposición a ontológica; ya dejando de tributar a la Euca- 

(45) Es tipo de esta actitud la de Jttles Girardi en L'Athfltme daos la vle er la culture con te la¬ 
pe raines, Desclde. París, 1967, págs. 20 y 24, 

(46) Franjeas M áspero. Paria, 1968. 

(47) L. Bakker, Lugar del hombre en 

(48) Mt„ 6, 9. 
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ristía, presencia nal, el homenaje central y permanente de todo el cuitó litúr¬ 
gico que s 3 despl iza desde allí hacia la comunidad de los fieles. 

Al reí tajar el misterio teándrico de la persona de Cristo y su actualización 
eucarística en la Iglesia, se menoscaban igualmente los privilegios de [a Vir¬ 
gen Madre, cuyo papel en la Obra de Redención se reduce a un plano ral ;ar 
y sin trast endone a. 

A pesar de c ue en Vaticano II se afirmó fuertemente la instítuciot alie ad 
de la Igleia, que se hizo girar en tomo del primado jurisdiccional del Sobe¬ 
rano Pont fice, ei los medios progresistas se cuestiona esta autoridad, j so 3re 
todo en lo que se refiere al magisterio ordinario y a la necesidad del cojise pi¬ 
miento un versal >ara su validez; como si la autoridad no viniera de irri aa, 
de Jesucrií to, sinc de abajo, de la sociedad de los hombres. Este punto 1» estu¬ 
diamos eejiedalm inte en las afirmaciones del teólogo suizo Hans KUng, rej re- 
sentativo <n la presente materia. 

Estos errores de los teólogos no quedan en el alto nivel de la te ilojlía. 
Desciende i al pu ¡blo cristiano, que se va impregnando de una nueva n entali- 
dad religit sa. En Francia se ha impuesto por voluntad del Episcopado i n Ca¬ 
tecismo ot ligatori j para niños de nueve a once años en el que no se di » que 
Jesús es vsrdadem Dios y verdadero hombre. No se dice que k Santísin a 1 Vir¬ 
gen es Madre de Dios. No se habla del pecado original. Tampoco se hs da de 
lqs Saeran entos < e la Confirmación, Extremaunción, Orden y Matrimo Jo. Se 
omiten nu nerosos textos concernientes al sacrificio y al sacerdocio. No ss¡ habla 
de le» maidamiei itos de Dios. 

El gnosticismo del Catecismo Holandés \ 

Pero nucho más grave es el caso del Catecismo Holandés l 49 >. Esti Cate¬ 
cismo pre ende s t una teología para laicos. Allí partiendo del Misteri< d< la 
existencia human i, se explica la historia religiosa de la humanidad cono un 
camino de los pu iblos hacia Cristo, sobre todo en el camino de Israel, k hu¬ 
manidad 1 lega a «'risto, el Hijo del Hombre. Y el camino de Cristo en h I {le- 
sia fundar a por 1 SI, queda abierto en la doctrina, en la liturgia y en los sa la¬ 
mentos. Es el Ca nino hada el fin que nos lleva finalmente a Dios. ! 

Pero este ca ecísmo es ya típicamente gnóstico. En efecto; todo el hecho 
cristiano se deser vuelve en un trasfondo cabalístico, Sabido es que la t oltgía 
católica, i unque es un hecho sobrenatural que conocemos por la Revi lac ón, 
tiene como trasfo ido lo que Santo Tomás llama preambula fidei, es dec r, ver¬ 
dades de rara ra :ón que se presuponen y son los fundamentos negativo i st bre 
los que di scansa la fe. Ningún valor, en efecto, tiene la pakbra de D; js jue 
nos revela sus pl mes sobre el hombre si no nos consta que Dios existe y jue 
Dios ha hrblado al hombre. Por ello, previo a la teología sobrenatural ¡je 1 ace 

«») A Ne y Corte* sm, Ctuholle Falth /or Adula, Jtom and Oates (Herder and Herde ), *no¬ 
va Ye rk, 196*7. j 


indispensable fundar la teología natural. Y para fundar la teología natural, por 
la cual la razón llega a Dios, se hace necesaria la metafísica que nos enseña 
este camino racional a Dios. De esto, ni palabra en el Catecismo Holandés. 
En cambio, se presuponen como verdades aceptadas las del evolucionismo, y 
de un evolucionismo no solamente antropológico dando como un hecho proba¬ 
do la ascendencia del homo sapiens, a través del hombre de Neanderthal y de 
los Australopitecus, sino de un evolucionismo extendido a todo el mundo (5 °i. 
Leemos allí: “Las ciencias nos dicen que la historia del hombre ha sido pre¬ 
cedida por una ascendencia mucho más larga, la venida de la vida. Su origen 
nos lleva hacia atrás, a edades de incalculable antigüedad, cuando en un globo 
enfriado de piedra, aire y agua, apareció el carbón que forma las células de 
la materia viva. Y por muy antigua que sea esta materia, resulta ¡oven compa¬ 
rada con la inanimada, cuyos orígenes se pierden en las galaxias en expan¬ 
sión. . Y se pregunta el catecismo: “¿De dónde viene la materia? ¿No viene 
de cualquier parte?”. 

“¿Qué significa que todo esto exista y crezca? En el crecimiento de la 
vida el azar y la selección juegan un gran rol. Pero, ¿quién explica esto? ¿Es 
un accidente que las cosas se esfuercen por progresar por nuevas y admirables 
fases —existencia, vida, sentimiento, pensamiento? ¿Qué es este progreso? 
¿Podemos ver en él alguna significación?". 


“Hemos de creer que la historia humana, pasado, presente y futuro, toda 
la evolución del universo, con sus penas y ansiedades, con su amor, sus goces, 
y con su fin final, ¿es una broma sin significación? ¿Es una trayectoria sin ob¬ 
jetivo, viniendo de no se sabe dónde, yendo a no se sabe dónde, como un uni¬ 
verso que se contrae y se expande indefinidamente? Nadie hay en el mundo 
que nos pueda responder” i 51 >. 

“El misterio de la existencia se resuelve definitivamente en «La Palabra 
de Dios». La palabra que ha venido al inundo desde que en Jesús de Nazareth 
el Infinito se ha revelado a sí mismo. . 

“Jesús es la respuesta más maravillosa que el hombre ha podido soñar. 
El Hijo de Dios se ha sumergido en nuestra miseria. . . Por medio de la cruz 
Dios ha abierto su corazón para revelar el más profundo misterio —Dios hecho 
una cosa con la víctima” (52) . 

Pero en la exposición del Catecismo Holandés no se exponen ni resuelven 
los grandes interrogantes del hombre: ¿ de dónde sale el universo y el hombre? 
¿Por qué existe Dios? Dios aparece a! fin, como coronando el proceso de la 
evolución del Universo. ¿Cómo nos consta que Jesucristo es Dios? Pero la evo¬ 
lución parece resolver el enigma del origen, del plan y del destino del Univer- 

(50) Ibid., pág. 10. 

(51) Ibid., pág. 12. 

(52) Ibid.. pág. 20. 
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so, De modo qi e, al oscurecer la idea de Dios, que aparece como un. ¡De jx ex 
machina para satisfacer las aspiraciones infinitas del hombre y al lar a la 
evalució i como causa explicativa del origen y del orden (¿1 universa, s i cae 
en la C¡ bala, que explica el mundo partiendo de un Dios indetermii ado que 
se va ex >licand( y revelando en el mismo despliegue de la creación. E univer¬ 
so no aj arece c orno saliendo de la mente y de la voluntad de Dios, bon o un 
efecto sí le de Ir. causa inteligente que primeramente lo ha ideado y q íe uego 
con su voluntac le comunica la existencia, sino que el universo brota poi evo¬ 
lución ei un p-ogreso continuo. 

El parecido de la concepción del mundo del Catecismo Holandt'p con la 
de la Cábala y a de los sistemas gnósticos se va a acrecentar si nos p -egunta¬ 
mos por el origen del mal. En ningún momento el pecado aparece loaous 
acto del berado de la creatura racional. Aparee» el “pecado del mu do' 
como ui pecad» anónimo que se diluye en la totalidad de los pecad » í im- 
perfeccwnes de universo. Un pecado que, en cierto modo, fue inevitiblo, co¬ 
metido con cié ta libertad ( ;4 >. Leemos allí; “Cada pecado cometido 10 es 
inevitable, pero el mal que toma sitio es quizás inevitable en la práct ca’ (»). 
Además, el pee: do no es un acto plenamente responsable sino que “es una im¬ 
perfección no ii culpable”. Ya que “en un mundo de evolución aseen;lente no 
estotra <osa qu; el negarse a crecer en la dirección que la concienitía reve¬ 
la" < 56) . No apa -oce la transgresión a la ley, y a la ley grabada en el co azón 
humano por el tutor del universo. ¿Cómo ha de aparecer esta transg -esi ón si 
no apar; ce el S mor y Creador del Universo mismo? 

Per > en reí lidad, el Catecismo Holandés altera la misma idea de . )io > me¬ 
tiendo ei ella el dolor y lo trágico. Giovanni Baget Bozzo lo ha adv; rti;lo en 
nota crítica aparecida en Renovatio Allí observa que “la estructi ra de la 
existencia humína es vista como problemática y que su solución es Di» en 
cuanto crucificado. A través de la cruz, Dios ha abierto su corazón pjlra reve¬ 
lar Su nás pro undo misterio. Dios aparece como una cosa con la ■ íctima”. 
“La asa ndencii, dice Baget Bozzo, de estas proposiciones hay que buscarla 
en la te >logía protestante contemporánea. Pero atribuir a Dios lo q Se en sí 
pertenece a la humanidad de Cristo y entender como una lógica ord naria la 
de la cí mmuni xctio idiomatwn conduce a prospectivas inquietantes de tipo 
gnóstico", come si la crucifixión fuese el más profundo misterio de ¡Di» en 
cuanto t d. 

Pero hay mí s. La gnosis aflora en el Catecismo Holandés e n cuan o el mal 
aparece lomo u ía potencia autónoma frente a Dios. Dice, en efecto: ‘Ct ando 
nosotros afírmanos de cada cosa en si misma o de cada acontecim en(o to¬ 
mado ai ladamente que en cada caso viene enteramente de Dios, af ruamos 

(53) Ibid , pág. 55). 

(54) Ibid , pág. 261. 

(55) Ibid . pág. 26 f. 

(56) Ibid, pág. 261. 

(57) Ren, vatio, fe ircro-mario 1968, pág. 123, 
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más de lo que conocemos como materia de fe. . <**). Y más adelante dice: 

“De la revelación de Dios sabemos como materia de fe que cualquier cosa 
viene de EL Pero esto no significa que estemos justificados para adscribir cada 
acontecimiento particular enteramente a El. Los hombres y las cosas poseen 
también una cierta eficacia real por sí mismas, siguen su camino en un cierto 
sentido. Y éste puede ser desfavorable, un camino por sí mismo contrario al 
todo. . . De aquí nosotros no podemos afirmar sin más ni más que una mala 
coyuntura, que una catástrofe o un crimen viene de Dios. El dolor y el mal 
como tal son contrarios al todo, contrarios al plan de Dios. Ellos están en con¬ 
tacto con lo que no es Dios” l59) . Al no aclarar que la causa del mal es una 
causa puramente deficiente, ya que ei mal como tal no implica ninguna reali¬ 
dad í 60 ), el Catecismo Holandés oscila entre la autonomía del mal, lo cual lle¬ 
varía a un dualismo metafísico, o a la afirmación de que no todo está gober¬ 
nado por la Providencia divina (61 >. 

En todo el problema delicadísimo del mal y del pecado se advierte en el 
Catecismo Holandés una grave deficiencia al confundir el mal de culpa y el 
mal de pena y al no reconocer de un modo explícito que el mal viene de un 
acto deliberado y pleno de la creatura racional. Este reconocimiento, a su vez, 
debía faltar al servir el evolucionismo de trasfondo de todo el desarrollo del 
universo. En efecto; si la criatura racional, en este caso el hombre, es producto 
de las fuerzas ciegas del universo que siguen un proceso ascendente, ¿en qué 
momento han pecado? ¿Pueden pecar en algún momento, o más bien se dej'an 
arrastrar por sus impulsos incontenibles? En el caso de la concepción de San 
Agustin y de Santo Tomás, la criatura racional sale con la plenitud de sus fa¬ 
cultades de la mano de Dios y peca con lucidez y porque quiere. El pecado 
no está mezclado en ei mundo como un acto imperfecto de desarrollo, como 
quiere el Catecismo Holandés, que asigna “dos raíces de la miseria... la evo¬ 
lución del mundo y el pecado” < 62 T El pecado entra como un acto desordena¬ 
do de la creatura que, a sabiendas y queriendo, viola el orden divino de la 
creación. Esta violación, lúcida y responsable, no puede aparecer en una con¬ 
cepción del mundo en que la evolución rige todo el proceso del universo. 

Por esto, el Catecismo Holandés defiende un evolucionismo tímido que 
no llega a desarrollar las virtualidades que le expresan plenamente. El Cate¬ 
cismo Holandés está exigiendo una concepción dei universo plenamente evolu¬ 
cionista, a lo Teilhard de Chardin. Concepción evolucionista que toma derecho 
de ciudadanía en la teología católica <63 > y que, sin embargo, debe ser eluci¬ 
dado más prolijamente. Porque puede haber una concepción evolutiva del uni- 


(58) A New Catcchtsm, pág, 493. 

(59) pág. 499. 

(60) Sanio Tomás, Suma. 1, 48 y 49. 

(61) Suma, I, 103. 

(62) A New Catechixm, pag. 492. 

(63) Rahner, La Cristo!agía dentro de una concepción evolutiva del mundo, en Escritos teológi¬ 
cos, V, pág. 181. 
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verso que sea compatible con la verdad católica siempre que obedezca a un 
plan divinó totalmente regulado por la divina voluntad. Pero un evoluciónis|mo 
casi automático en el que la progresión de los seres se verifica por la fuerza 
misma de la evolución, como si ésta fuera una evolución creadora, no es de 
ningún modo compatible ni con la sabidiiría y libertad creadora de Dios ni con 
el acto libre de fe creatina racional. 1 

| El gnosticismo de Kart Rahner r | 

Para leferimós al gnosticismo de Karl Rahner vamos a echar mano Le un 
notable trabajo elaborado por el dominioó Guérard des Lauriers y aparecido .en 
“La Pensé¿ Cathdlique” i 64 ). ' 

El artículo que comentamos es de una sobriedad ejemplar. Su “objeto" 
son "Los Escritos i de Teología” del misino Rahner, publicados originalmente 
en alemán y traducidos al francés y al castellano <**>. Cada afirmación de 
G. d. L. róspondel a una cita de R, Su intención es descubrir los principios de 
la inspiración teológica del P. R. y demostrar cómo toda su doctrina, es .decir, 
su interpretación He la doctrina cristiana, procede sistemáticamente de esos 
principios. I Parecel haber dado con la clave, con la vertebración interna del 
pensamiento rahneriano, de ip que el jekuita alemán llama su “hermenéutica 
trascendental'’ (sul método teológico, podríamos decir). Para G. d. L. ese| prin¬ 
cipio de inspiración es una tesis del orden de la teoría del conocimiento, tesis 
que determina la antropología de R, y a través de ella, con lógica rigurosa, 
la teología! fijada (en sus escritos. Encuentra tal principio en la conclusión (de 
“El Espírit|u en elj Mundo” <«*>. “Para Santo Tomás, abstracto y conversjo son 
lo mismo: el Hombre”. R. identifica (y atribuye incorrectamente esa identifi¬ 
cación al Doctor Angélico) ei proceso de formación o profericíón del Itvedbo 
mental (elI término del acto de intelección), que pone al espíritu en posesión 
de la realidad, de la esencia, del “logos" u ordenación intima del ser, con el 
“retomo al. fantasma” o imagen sensible; es decir, con el proceso por e| cual 
se adquiere conciencia de la configuración del acto intelectual en cuantlr que 
tal acto procede dt un término sensible y singular. Es decir, identifica br obje¬ 
tividad, la estructura del ser que puede ser concebida y proferida en una de¬ 
finición, con la subjetividad, la contemplación de la organización intenta «el 
acto cognoscitivo, [de su origen y del lazo que lo enraiza en lo sensible ty sin¬ 
gular. 

"La realidad fiólo es captada como inmanente al Hombre: he allí tldol el 
rahnerismo'’, sentencia G. d. L. El Hombre se convierte así en la medida de 

(«4) Parts, U 117, i968. 

(65) Kart Rphner, Sorteen zur Theologte; Einsledeln; Benaiger, Verlas, t, I-VI, 1954-19^5. Tra¬ 

ducidos al castellano por Taurus Ediciones; las citas, donde se indica tomo y página res¬ 
ponden j las que ivan en primer término, a la edición alemana, y las que van en segundo 
término) a la avallóla. i I 

(66) Geisi 4 WeU, Kdsd Verla* Munehen, 1957 (Zweite Auflage), pág. 407. En casto gtplrltu 
en el mundo, Herder, 1963, pág. 388. 
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todas las cosas, de toda relación entre lo creado y Dios. El hombre ralineriano 
está abierto al infinito, pero en virtud de una "auto-trascendencia’ - de orden 
entitativo, de naturaleza mitológica, que le es inmanente y connatural ' 47 >. 

Según G. d. L., la teología de R. es una interpretación de toda la doc¬ 
trina cristiana en función de tal concepción del hombre y de su poder inma¬ 
nente de auto-trascendencia. Esa es la norma, la “hermenéutica trascendental", 
aunque R. invoque a la Escritura, al Magisterio eclesiástico y a la doctrina tra¬ 
dicional. 

Una primera prueba de la aplicación sistemática de ese principio del hu¬ 
manismo rahneriano y de su valor como norma de interpretación lo encuen¬ 
tra G. d. L. a propósito de la doctrina de la visión beatifica que Cristo tenía 
durante su vida terrena. Por un lado R. admite que no es lícito al exégeta po¬ 
ner en duda esa enseñanza impuesta por el Magisterio, pero ello no significa, 
en su opinión, que el exégeta “trabajando según el método de la teología fun¬ 
damental deba o pueda tener en cuenta esa doctrina teológica" < 6i> . Entonces 
propone su versión: “Una interpretación teológicamente exacta de esta visión 
inmediata de Dios consiste en concebirla como un comportamiento de fondo, 
a-temático y radical, a-determinado y primitivo, de la naturaleza espiritual 
creada de Jesús” < S9 ’. Según R., la visión inmediata de Dios se identifica, en 
Cristo, con. “la to-ma de conciencia que El tiene de su contacto inmediato con 
Dios" ( 7 °t ; una “toma de conciencia que concierne al polo subjetivo de la con¬ 
ciencia de Jesús" f 71 >. 

Esta tesis cristológica —explica G. d. L - procede de aquella posición to¬ 
mada en materia de teoría del conocimiento y a la vez permite comprender 
otra aserción rahncriana: el hombre, cu ia eternidad bienaventurada, “sola¬ 
mente puede contemplar al Padre a través de la Humanidad de Jesús” y ésa 
es una contemplación inmediata, pues “la inmediatez de la divinidad no se 
opone de ningún modo a la mediación de Cristo en cuanto hombre”' 72 ’. El 
P. R. critica la aprehensión de Dios al modo de objeto por parte del hombre, 
y le disgustan los términos de la Constitución de Benedicto XII (Denz. 530), 
donde “sólo se trata de la esencia divina, a la cual se atribuye lo que hay de 
más íntimamente personal: el manifestarse”' 73 ’, 

A continuación G, d. L, examina las formulaciones que R. propone de los 
dogmas de la Encarnación, la Redención, la Trinidad y la Eucaristía. Nosotros 
seguiremos su razonamiento y su presentación de los textos, 
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La Encarnación 


Señala en primer lugar G. d. L. que R. concibe las relaciones de la Per¬ 
sona d¿l Verbi en la Naturaleza divina y con la naturaleza humana icoitao re¬ 
laciones del nusmo orden. Ambas relaciones desempeñarían el misino papel 
respecto de la ¡Persona divina. “La fe -dice R.- profesa una unidad sustancial, 
durable, indisoluble, hipostáticn, y la desapropiación de dos naturalezas en 
virtud de la misma Persona” (74) . 

Eli Verbo] así como es El mismo según la Naturaleza divina (ylbeijnane- 
ciendo en si inmutable), deviene verdaderamente El mismo en virtud de la 
naturaleza huijnana, en cuanto se constituye (por la Encamación) [diferente 
de si y unido a si mismo (t. 1, pág. 202). 

La naturaleza humana —concluye G. d. L.— condiciona al Veri» ,en su 
Ser, así como la Naturaleza divina es idéntica a su Ser. Y acopia una sene de 
textos mhnería|tios para avalar esta conclusión, Veamos. 

“¿Qué significa (la comunicación de idiomas) si la realidad humana ver¬ 
dadera atribuida al Verbo, en cuanto que El es una Persona, no lo cambia; 
como si esa humanidad no lo convirtiera en aquello que sin ella El no se- 

ría? ”T I I 

Hay un cambio en el Verbo. Dios, aun siendo inmutable, puede ler sujeto 
de un devenir i ("Dios puede devenir algo. Aquel que es inmutable qn sí mis¬ 
mo puede ser cambiado en otro") * 76) . El Verbo se cambia en la naturaleza hu¬ 
mana. "Es necesario decir (ya que Dios es en sí inmutable) que el Dios inmu¬ 
table en si mijmo puede cambiar, hacerse otro (propiamente: puedl devenir 
hombre); y “qkmbiarse a si mismo en otro” no está en contradicción con la 
inmutabilidad i divina ni es, por otra parte, reductible a un "cambio de! 
otro” <«>. ! 1 

Más todavía, o dicho de otro modo, la naturaleza humana de Cristo, a se¬ 
mejanza de la [Naturaleza divina, es la realidad misma del Verbo. “la huma¬ 
nidad te Cristo —arguye R.— en su realidad concreta (de ningún n odi> abs¬ 
tracta) sólo puede tener importancia teológica si ella es, como tal y io única¬ 
mente en cuaino formalmente unida al Verbo a posterior i, la manifestación de 
Dios en el mundo, Porque ella es la realidad del Verbo, forma una unidad con 
el. Verbo” < 7 *). 1 I! I 

Asi, por presentar a la naturaleza humana en paridad con la Naturaleza 
divina tn su referencia al Verbo R. concibe de manera contradictoria la hu¬ 
manidad de Clristo. Por un lado, esa naturaleza human á es la realidad misma 
del Verbo. Por otro, esa humanidad: de Dios, considerada en sí misma, “no 
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puede recibir ni de hecho recibe la gracia de aproximarse y encontrar a Dios 
de una manera esencialmente otra o esencialmente superior a la que, por la 
gracia, está reservada efectivamente a cada hombre” . Más aún-, esbozando 
una especie de kénosis invertida, R. explica: “Dios ha asumido una naturaleza 
humana porque ésta es en sí misma abierta y asumíble; porque sólo ella (a di¬ 
ferencia de los seres no trascendentes, objeto de definición) puede existir en 
un total desprendimiento de sí, que le permite realizar el acabamiento de su 
tendencia esencial, la cual es incomprensible” < 80 h 

Por fin, ¿cuál es el significado de la Encarnación en la interpretación 
rahneriana? “Que Dios suscite la a uto-tr ascendencia del hombre V lo induzca 
a penetrar en su propio seno, que Dios por otra parte obre así en virtud de 
su absoluta auto-comunicación, que las dos cosas concurran a realizar la pro¬ 
mesa hecha a todos los hombres y acabada en uno solo: eso es la Unión hipos- 
tática” i* 1 >. 

G. d. L. entiende que según R., Cristo es simplemente el Hombre que 
en un individuo alcanza la perfección de la cual lleva en sí una exigencia 
connatural: “Cristo es el caso único y supremo del cumplimiento de la reali¬ 
dad humana en su esencia; este cumplimiento consiste en que el hombre exis¬ 
ta renunciando a sí mismo'’ ( 82 h Se trata —siempre siguiendo la lectura de 
G. d. L — de un ascenso del hombre (y no de un descenso de Dios) insertado 
en un evolucionismo generalizado >. 

La Redención 

De acuerdo oon su interpretación del misterio de la Encamación, la Re¬ 
dención (el don de la gracia) es considerada por el P, R. como un resultado, 
para cada hombre, de una potencia de la humanidad a la auto-comunicación 
de Dios. Es obrada por Dios, pero resulta de una fuerza inmanente al Hom¬ 
bre, entiende G, d. L, He aquí el texto rahneríano: “Si se admite que esta 
comunicación original de la gracia ha sido hecha a la humanidad antes del 
pecado, no solamente como una exigencia sino como una potencialidad ya fir¬ 
memente establecida, dado que en su misma fuente estaba ordenada a la En¬ 
camación y por consiguiente a la irrevocable auto-comunicación de Dios a to¬ 
da la humanidad (y no en razón de que ya había comenzado a actuarse en 
Adán) ... entonces se tiene la idea exacta de la redención cristiana.. < 84 > 

G. d. L. destaca dos observaciones de R. sobre la manifestación histórica 
de tal auto-comunicación divina que confirman esta interpretación de la Re¬ 
dención.. Primero: “El concepto de Salvador no implica que esta auto-comu- 
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aleación (|hecha)j al mundo por Dios según su Subjetividad espirituajl haya 
comenzado al mismo tiempo que el Salvador mismo. No hay ninguna necesi¬ 
dad de que así sea. Y se puede en cambio concebirla como ya comenzada an¬ 
tes del Salvador, domo coexistente con toda la historia espiritual de la humani¬ 
dad y del mundo!. . (t. V, pág. 202). Segundo: La historia encuentra en 

Cristo su acabamiento: . .esta Redención en Cristo (se podría decir igual¬ 
mente: llevada hásta Cristo) estuvo siempre operante desde el origen 1 de la 
humanidad” < 83 >. 

Recordando U "confusión original de la epistemología rahneriana”, G| dJ L. 
sella así su encuesta sobre el tema; “El Salvador no es gratuitamente el En¬ 
viado desde lo alto; es necesariamente inmanente al desarrollo del Hombre; 
el objeto es identificado al Sujeto, de! mismo modo que según R. el verbo es 
absorbido en el fantasma y se identifica con él”. 

La Trinidad I 

Según Ir., la tesis que pone en luz al misterio de la Trinidad “eoin!> mis¬ 
terio de salvación (en su realidad y no solamente en cuanto doctrina), podría 
formularse [así: la [Trinidad de la economía de la salvación es la Trinidad in¬ 
manente, e| inversamente” <*«>. | 

G. d. L. obsejrva que esa identificación de la Trinidad en sí misma con 
la Trinidad 1 en cuánto manifestada en la historia de la salvación, es un error 
que proviene del subjetivismo de R. Sédala tres jalones: 

Teniendo en tjuenta que en el mundo se ha producido algo (la Enejanja- 
ción) "que pertenece únicamente al Verbo, que es k historia de una de las 
Personas di ninas y no de las otras” < 87 \ R. concluye que todo lo que concierne 
a la “economía” (el designio selvifico de Dios realizado en k historia) “¿uede 
ser dicho del Dios Trino en su conjunto y de cada persona en particular” ( 88 >. 
G. d. L., advierte [una contradicción en la deducción rahneriana, puesjsi [el 
Verbo es una Persdna distinta (Ib cual se manifiesta en la "economía”)i tam¬ 
bién el Padre y el Espíritu Santo son Personas distintas. Y como el Verb* sólo 
se encamó, Iresulta! evidente que la manifestación de la Trinidad en k historia 
de la salvación no es siempre, sin más, la Trinidad inmanente. 

R. sostiene qufe “no se puede distinguir adecuadamente entre la doctrina 
do la Triniaad y la doctrina de la economía” í8í >. Pero en realidad —dbjejta 
G. d. L.—, Hay afirmaciones que conciernen a la Trinidad en sí misma, distin¬ 
tamente, aunque de hecho esas afirmaciones se hallen ligadas más o ráenos 
directamente a k historia de k salvación. Es lo qué la tradición ha entendido 
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a partir de la palabra del Señor en Juan 8, 38: “Yo digo lo que he visto junto 
a mi Padre”. 

R. pone en duda una verdad metafísica fundamental: Dios no puede te¬ 
ner una relación o referencia real a una realidad distinta de El <W. G. d. L. 
deduce que de la tesis rahneriana se desprende necesariamente Ja negación 
misma de esta verdad. En efecto, si se identifica la Trinidad inmanente con 
la Trinidad de la “economía”, y por consiguiente al Verbo encamado según su 
humanidad con el Logos íntimo de la Trinidad, entonces las relaciones que el 
Verbo encarnado tiene según su humanidad con algo distinto de El mismo, 
relaciones que pertenecen al orden de lo creado, se convierte en relaciones de 
Dios a lo creado. 

Si no se acepta su tesis —arguye finalmente R.— no se puede captar el 
misterio de Dios más que “de una manera verbal y nocional, por pura revela¬ 
ción verbal, opuesta a una revelación por la acción salvífica de Dios en 
nosotros”. G. d. L. responde: Otra vez R. ha suplantado el verbo por el fan¬ 
tasma impuesto como auto suficiente; ya que la verdad es que en esta tierra 
‘la Trinidad inmanente que el creyente abraza en su verbo está absolutamen¬ 
te por encima de cualquier manifestación por íntima que sea de la Trinidad 
percibida por el creyente en su propia interioridad”. 

La Eucaristía 

Sobre la Presencia de Cristo en el Sacramento de la Cena del Señor ( 91) 
distingue R. dos tipos de interpretación. Una que llama lógica y que consiste 
en analizar en sí mismas las palabras "Esto es mi Cuerpo”, es la explicación 
expresada en las fórmulas dogmáticas. Y otra, la explicación óntica, que co¬ 
rresponde a su “hermenéutica trascendental”, excluye tal análisis y consiste en 
relacionar con otros hechos el hecho constituido por la pronunciación de esas 
palabras. 

Su interpretación, que él mismo dice expresar en tono polémico, la en¬ 
cuentra G. d. L, en el siguiente texto “Se quiere circunscribir la acción 
de Dios a la esfera puramente divina; entonces esa acción no está más presen¬ 
te y transformante en las cosas del mundo (la paz, la moral, el sepulcro, etc.). 
De ese modo, tal acción permanece no sólo más allá de la experiencia del que 
no cree (lo cual siempre es verdadero), sino también más allá de las realida¬ 
des mismas de la tierra; Dios queda en el cíelo; donde está el pan, no pasa 
nada. En esas condiciones, me parece más coherente decir: Cristo (el de la 
Eucaristía) no está más que en la fe, sólo en virtud de la fe está presente”. 
Por otra parte, continúa R., los teólogos católicos podrían aprender algo de 
los cristianos evangélicos y de su teoría de la presencia “in usu”, es decir, du¬ 
rante la celebración del Sacramento (93) . 
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En cnanto a la Presencia real después de la comunión, R. sostiene que 
“la Presencia real de Cristo subsiste solamente mientras la unidad sensi Je del 
pan constituye ui t dato humano” t 94 ). O sea que cesa inmediatamente ( esj ués 
de la deglutición ya que el pan no puede ser percibido entonces como tal por 
los sentid» exte nos < 95 >. G. d. L. objeta como deformación $ubjeth\¡$t< el 
apoyo quo R. bisca en la enseñanza de Santo Tomás (¡la Presencia :esi si 
una partíc ula es lemasiado pequeña) y responde que el criterio de la ’re ¡en¬ 
cía real es objetix o, como la Presencia misma (que sólo ceísa si la partíc lia co¬ 
rresponde a una desintegración de la molécula). 

Hast¡. aquí lega este asombroso examen. La conclusión la ha exiresado 
G. d. L. a lo larg> de su artículo, y ya está dicha en la delectación de a "ins¬ 
piración” leí R. teólogo. Según el avisado dominico sentencia, esta insp ra< ión 
es la anticua y siempre renovada inspiración de la gnosis: el Hombre, jqui se 
va convirtiendo evolutivamente hacia la fuerza divina que connaturalm mt; lo 
habita, es la med da de todas las cosas, incluso la medida del misterio d * E ios. 
Por ello, m toda la obra de Rahner, hay que destacar el texto en que afuma 
el evolucionismo generalizado, o sea, que por un proceso de autodinán ica in¬ 
tema la ir atería e convierte en vida, la vida en conciencia, la conciei cia en 
espíritu y el espíritu, abierto al infinito, en Dios. Este texto dice así: Afora 
bien, esta discontinuidad, esta esencial diversidad entre la materia, la vida, la 
conciencia, el espíritu no excluye de ningún modo la evolución, si es feriad 
que existe el devenir, si el devenir es o puede ser en sentido propio un a ito- 
traseendei da act va, si la autotraseendencia es o puede ser igualmentí y por 
lo menos una áu «trascendencia entitativa” t*®). 

El te Ihardismo, una etapa plena de gnosticismo 

El gr osticisr 10 de Teilhard de Chardin ha sido ya denunciado po: v( ces 
autorizadas. El sabio teólogo e historiador Mons. André Combes ha fon tul ido 
su denuncia en un magnífico artículo, A propos de theodicée teühan'íet ne, 
aparecido en dicembre de 1965 en “Les Eludes Philosophiques” y re «edu¬ 
cido en “La Pen: ée Catholique” < 97 >. Allí, después de demostrar Mons C «ti¬ 
bes, cómo el Crista cósmico, que constituye la pieza clave de todo el ¡ isti ma 
teilhardiar o, hay que entenderlo en toda la fuerza de su palabra como de un 
verdadero pancri tismo, como una conjugación orgánica y total del u uve rso 
evolutivo m un olo ser y sustancia con Cristo, de suerte que Cristo ha! iría 
asumido una tero ira naturaleza, no humana ni divina, sino cósmica, pa¡ i a se¬ 
ñalar influencias que habrían producido en Teilhard este gnosticismo.! 

Mons, Combes encuentra la influencia de Edouard Schuré, con su an oso 
libro Los Grandes Iniciados, que Teilhard había leído en noviembre d i 1J18 
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y que lo habría “sumergido en entusiasmo" (98 >. Schuré, dice Teilhard, lo ha 
hecho reflexionar. Sin duda, lo ha encontrado “fantasioso”, "artificial”, “insufi¬ 
ciente”, pero, por sus defectos mismos, este maestro lo ha incitado a defender, 
a liberar “las más bellas iniciaciones” de este “aire infantil”, de esta “nota de 
iluminismo”, para cultivar "el verdadero esoterismo, la verdadera gnosis” 

Además, hay que recordar que la expresión Cristo Cósmico, asociada a 
especulaciones sobre “la evolución planetaria y el origen del hombre” se lee 
bajo la pluma del mismo Edouard Schuré, y esto desde 1912. “La cuestión es 
saber, escribe Mons. André Combes, si Teilhard no se ha contentado con «Los 
Grandes Iniciados», sino que ha leído también “La Evolución Divina”. 

Ningún texto leído por mí lo prueba. La analogía, por otra parte, puede 
ser superficial y muy limitada. Con todo, no se puede evitar preguntarse si 
Schuré no habría sólo estimulado a Teilhard a desarrollar una gnosis menos 
infantil o fantasiosa que la suya, pero que habría ofrecido a su especulación 
original el tema y la expresión misma del Cristo Cósmico. 

Termina Mons. André Combes advirtiendo que el propósito de Teilhard 
de Chardin ha sido el de elaborar, en virtud del “sentido cósmico” más bien 
que de largas observaciones o de exigencias racionales, menos una teología que 
una cosmogonía cristificada que le procura una "visión” global del universo. 
En el fondo, Teilhard está mucho más emparentado con los “sabios” que pro¬ 
ceden por “videncia superior” y para los cuales “la ciencia contemporánea 
está al borde de lo Invisible y con frecuencia nada en pleno ocultismo sin sa¬ 
berlo” que con sus colegas sabiamente entregados a la búsqueda científica y 
que estiman que las disciplinas técnicas están hechas no para ser arbitraria¬ 
mente trascendidas sino escrupulosamente respetadas”. 

Louis Salieron publicó en “Itinéraires” < 10 °) un artículo con el título El 
gnosticismo de Teilhard de Chardin. Allí hace observar que, de acuerdo al 
pequeño libro de H. Cornelv y A. Leonard, La gnosis eterna, se encuentra en 
todos los gnósticos lo que es típico de Teilhard, la voluntad de una visión in¬ 
tegral del mundo. Teilhard quiere construir un sistema riguroso en el que se 
conjuguen totalmente todas las ciencias, agrupadas en la noción de Evolu¬ 
ción, con toda la fe, agrupada en su noción de Cristo, de cuya conjugación 
saldría el Cristo Cósmico. Y Salieron señala cómo Serge Hutin en su libro Les 
Grwstiques manifiesta "que aun es curioso comprobar cómo un pensador como 
el P. Teilhard de Chardin, partiendo de la biología y de la antropología, ha 
acabado por alcanzar grandiosas perspectivas g nósticas (en el sentido amplio 
y católico del término}”. Cita luego Salieron largos párrafos de Edouard 
Schuré donde muestra que “la cosmogonía de Schuré, extraña a las ciencias 
exactas, es diferente de la de Teilhard; pero la preocupación es la misma y 
la orientación profunda igual”. 

(98) Cuta de Teilhard de Chardin a su 

pmsée, pág. 323. 

<99) Ibid., píg. 334. 

(100) N? 109, enero 1967. 







Un estudio sobre “El gnosticismo de Teilhard” ha publicado la revista 
“Aujourd’hui Quebecf, de J. M. Jourdain. Allí se advierte que en el sistema 
teilhardiano, 'de entrada, nada de Creador, sino el caos, el gran todo, la Ma¬ 
teria indeterminada, Receptáculo infinito de los posibles. Interdicción de razo- I 
nar, de buscar 1 las razpnes del Ser, la causa de los seres. Y el gran todo infir¬ 
me se determjna progresivamente, por sí mismo, por empuje 1 interno, virtud 1 
intrínseca; los peres fórmales proceden espontáneamente, cada yez más perfec¬ 
cionados". “Lo, mds emana de lo «menos», gracias a la mutación. Y el esca|o- 
namiento de las mutaciones constituye la evolución —evolución que se hace 
funcionar comi se puede”. 

Y añade íourdaiá: “He aquí el credo esencial de la contrarreligión. He 
aquí el fondo ¿omún de la Cábala, del esoterismo, de la «metafísica» de René 
Cuénon, de la | gnosis.j de la francmasonería, de la teosofía, del panteísmo. ijle. 
dice: el mundo tiene unidad, de otra suerte sería ininteligible; esta unidad ex¬ 
cluye todas las| dicotoinías -por ejemplo, materia y espíritu, materia y vidfi, 
naturaleza y gracia- y no admite ninguna intervención intrínseca. Nada más 
que !a nueva inmanencia, y el progreso por grados. Así, el mundo sube irre¬ 
versiblemente, diviniza —la evolución se hace Dios”. j 

“Y la mor^l sigue la cosmogénesis. Quien se ama con todo .su yo soberbió 
y gozador, ama al muido y quien ama al mundo con su más ardiente conoj- 
piseencia entra .en el npovimiento evolutivo, y empuja allí con su entera ener¬ 
gía, se esfuerzal con tánto fervor cuanto el mundo está a punto de llegar a sli 
plenitud efectuando sú| mutación definitiva”. 

Unos estudios de gran seriedad sobre el gnosticismo de Techará de Char- 
din fueron publicados en la revista “Catolicismo”, de Brasil. Uno, de Albertp 
Luiz du Plessisi con el título Influencias gnósticas no pensamiento do Padre 
Teilhard de C nar din (V 01 ), y el otro, Da paleontología ¿ metafísica, historia 
de una extrapola-ño, de Giocondo Mario Vita < I02 >. |! 

El gnosticismo de , Teilhard de Chardin se. hace evidente por muchas ra¬ 
zones que iremos puntualizando, las que concuerdan con los véintiún puntojl 
en que hemos aaracterjzado a la Cábala y los sistemas gnósticos. Prescindiré] 
mós de muchas'notas V referencias que el lector podrá consultar en mi libres 
“Teilhard de Chardin q la religión de la evolución” < 103) . |¡ 

1* Una visión científico-religiosa de la totalidad. En primer lugar, 
Teilhard de Chardin, sin acudir a un Dios personal que entre los muchos mun| 
dos posibles habría escogido y creado libremente al mundo presente, excogita 
una visión totalj científico-religiosa, de la totalidad del ser. Ciencia y religión} 
fenomenología y| cristianismo, evolución y Cristo, se conjugan én un sistema! 
cerrado que, en cierto Modo, se forma automáticamente, pasando de la cosmo¬ 
génesis a la biogénesis, tíe ésta a lá noogénesis y finalmente a Ia!Cristogénesis|¡ 
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y a la misma Teogánesis. Todo queda integrado en el Pleroma, en el Cristo 
cósmico, todas las corrientes de la vida, las profanas y las religiosas, el bien y 
el mal, todo marcha hacía la convergencia total donde queda unificado. 

No hay un Dios que crea el Universo de la nada. Teilhard de Char- 
din es categórico. Ya desde 1917, en L’Union Creatrice, rechaza la creación 
ex nihüo y la idea de un Creador por causa eficiente ri°4)_ Con ello, la crea¬ 
ción del Universo no tiene por tanto una causa extrínseca, sino que es el re¬ 
sultado de un proceso inmanente, intrínseco, de interna evolución. Dios, o el 
Punto Omega, actúa desde el principio, pero no como causa que da el ser, sino 
como principio de orientación y de convergencia. Así como Teilhard emplea 
mucha fuerza para rechazar la creación ex nihilo por causa eficiente, emplea 
mucha más para colocar un “Centro unificador de las mónadas (...) real y 
trascendente”. “Energía extracósmica en su «rigen (aunque inmanente en tér¬ 
mino) animando ad extra los elementos materiales, y soldándolos entre ellos 
por el aflujo de una potencia extraña a ellos” ( 105 >. 

De aquí que Philippe de la Trínité, O. C, D., al exponer los postulados 
del sistema teilhardiano, coloque primero el de la evolución, pero a continua¬ 
ción, como segundo, el primado del Espíritu, es decir, de Dios. Teilhard no es 
ateo o panteísta o, explícitamente, no nos presenta como Hegel o la Cábala 
un “Dios que se liace”, en devenir; aunque si el “Dios teilhardiano” se enri¬ 
quece con la creación y está necesitado de ella. 

3° En el sistema teilhardiano, la evolución crea el universo. Si el univer¬ 
so no sale de Dios, de la nada, por causa eficiente, debe ser producido por 
la misma evolución. Esto ha sido señalado por una de las admiradoras de 
Teilhard, Madeleine Bartheleray-Madaule ( 1M) . “La evolución fue primera¬ 
mente descubierta por Teilhard en su amplitud total, y bajo la forma de una 
emoción creadora, donde la religión, la metafísica, lo científico, estaban en es¬ 
tado de fusión ardiente. Pero, una vez brotada, la intuición desarrolla su fe¬ 
cundidad sobre todos los planos. Busca su expansión máxima y no acaba sino 
cuando ha estructurado una visión sintética”. “... La evolución es, en pleno 
sentido del contenido, toda la visión teilhardiana” i 1073 . Y más adelante; "Un 
solo movimiento de fondo anima la materia, la vida, el pensamiento. Este mo¬ 
vimiento tiene la forma de una convergencia. A partir de esta teoría de la evo¬ 
lución vista como acción del uno en el corazón de lo múltiple, y transfigura¬ 
ción de la materia en espíritu, se aclara toda la perspectiva teilhardiana cós¬ 
mica y religiosa. Estamos en el corazón de la síntesis” < 10 ®>. 

4* En la Cábala y los sistemas gnósticos conocidos se parte de un abso¬ 
luto divino indeterminado, el cual, al llegar cierto tiempo, se dividiría y em- 

(104) Ecrits du temps de guerre < 1S»10-1U19}, Grasset, París, 1965, pég 184. 

(105) Ibid., pág. 181. 

(106) Bergson et Teilhard de Chardin, Ediüons du Seuil. Parí*, 1963, pág. 77, 

(107) Ibid., pág. 155. 

(108) ibid., pág. 600. 
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prendería el proceso evolutivo del universo. En Teilhard no pasa propiamente 
eso. “En el origen, dice, había en los dos polos del ser. Dios y la Multitjud. 
Y Dios, sin embargo.' estaba solo, ya que la multitud soberanamente disociada,! 
no existía. De 1 toda eternidad, Dios veía bajo sus pies, la sombra desparramJida 
de su unidad, y esta sombra, siendo una aptitud absoluta para dar algo,, no 
era otro Diosl porqué ella misma no era, ni había sido jamás, ni nunca habría 
podido ser, yjt que sja esencia era estar infinitamente dividid* en sí, es dqj:ir,| 
inclinarse sobre la Nada. Infinitamente vasto e infinitamente rarificado, lo 
Múltiple, hecho nadp en su esencia, dormía en las antípodas del ser Uno y 
concentrado. [." (1096, . 

Con Teilhard por tanto no acaece como en el Brahmamsmo, en el que 
Brahmán, lo absoluto neutro, tiene un deseo < 110 > y se produce la división del 
ser; o como eji la Cápala, donde el Ein-Sof, o su primera determinación, Kether, 
se divide en pinah, |a inteligencia; sino que desde el primerj momento se|en-| 
cuentran Dios y su antípoda y sombra, lo múltiple puro , la Multitud, la nada 
física, la cual bajo lp atracción divina, sin que medie causa eficiente, comien¬ 
za a condensarse, cdtncentrarse, organizarse y unificarse” <m b Aquí radica el 
punto de partida fundamental de todo el sistema teiíhardiano. 

5 9 Claude Tresmontant denuncia aquí el gnosticismo de Teilhard. 
Claude Tresc[iontant|j comenta así estas páginas teilhardianas: “La idea de una 
«lucha» entre lo Unj> y lo Múltiple recuerda estas cosmogonías babilónica| eiji 
que vemos al demiurgo entrar en lucha con el Caos. . . 

"Estamols en pllena mitología metafísica; Teilhard está en buena corápa- 
ñía, por otra!parte, j^a que se sitúa al lado de Anaxigoras y Aristóteles, j | 

"Para evitar el Caribdis de un Universo creado de una manera contin¬ 
gente y arbitraria, Teilhard cae en la Scilla de una mitología bien conocida; 
Dios se complementa al crear el mundo, Dios emprende una jucha con lo Múl¬ 
tiple {el Caop antiguo) para encontrarse a sí mismo en el ténjiino de esta qpra|, 
más rica y pacificada: vieja idea gnóstica que se encuentra en Boehme, en 
Hegel, en S<pielling|..Ut«. 

6* El poncep^p de unión creadora, con el cual la evolución de Teüftarií 
produce el universo, elimina h creación ex nihilo y lo une con Diost- La afir¬ 
mación de una nadtf creable no es para Teilhard una vana sutileza, un exceso 
de diletantismo refinado. Aquí está en cuestión la teoría misma de la Upidf» 
creadora qui se opíne por definición a la eficiencia ex nihilo, ya que “cileail” 
es unir y no, formalmente, producir u l3 >. Teilhard ha escrito una carta él 10 
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de febrero de 1955 UM) en que aclara su pensamiento, haciendo ver que la 
creación no es sólo unir sino unirse al Creador, de suerte que el universo for¬ 
ma parte del ser divino. Dice allí; “Pienso verdaderamente que, bajo la pala¬ 
bra «creación», están confundidas dos concepciones muy diferentes una de la 
otra; una (la clásica «creación del cosmos») que ve al mundo como la obra 
de un Obrero, por analogía con «causalidad eficiente»; y la otra (todavía no 
claramente formulada, «creación de cosmogénesis») mirando al Creador como 
constituyendo al universo por y en el acto mismo de unírselo (por analogía 
con una «causalidad formal») porque la Unión crea —aun a los ojos de la fí¬ 
sica, para la cual el movimiento engendra la masa”. 

7 o Eí universo, con sus inmensas riquezas minerales, vegetales, animales, 
humanas y aun cris ticas, saldría, por la ley de recurrencia, de «no primera 
materia inicial. Teilhard insiste en varios pasajes de sus obras en la existencia 
de una “estofa del universo”, Weltstoff , que contendría todas las formas supe¬ 
riores, que irían apareciendo luego como las diversas especies de minerales, 
vegetales, animales, humanas y aun dísticas. El mundo dístico, y el noosfé- 
rico, el biosférico y el oosmoférico estarían contenidos, por la ley de la recu¬ 
rrencia m5 > en la estola del universo, y de allí saldrían, siguiendo la ley de 
complejidad-conciencia. Y así escribe Teilhard: “...lo humano nace, no de 
un accidente, sino del juego prolongado de las fuerzas de cosmogénesis, sus 
raíces deben poder teóricamente (y de hecho pueden para un ojo alertado) 
reconocer y seguir con pérdida de vista eu el pasado, hacia atrás: no sólo en 
la mutación neuropsíquica de donde ha salido, hacia el final del Terciario, el 
primer animal pensante de la tierra, sino más lejos todavía, descendiendo has¬ 
ta lo más bajo del tronco de los primates; y aun más bajo todavía, en los me¬ 
canismos mismos por donde, desde hace billones de años, no cesa de tejerse 
la estofa del universo” < 116) . 

La Weltstoff teilhardiana contendría entonces en un núcleo primitivo ini¬ 
cial, todo el universo, de donde éste saldría por un despliegue evolutivo hasta 
alcanzar los más altos grados de la socialización y del Cristo Cósmico. El 
ascenso desde la Estofa inicial hasta el Universo del Cristo Universal se verifi¬ 
caría de acuerdo a una dialéctica, muy parecida a la hegeliana, en los tres 
tiempos de unión de diferencias, salto cualitativo y convergencia. 

8* De la estofa del universo saldría igualmente el espíritu, y el espíritu 
humano. Teilhard es categórico al respecto. El Espíritu no sería como lo ha 
enseñado hasta aquí la filosofía cristiana, una realidad totalmente indepen¬ 
diente de la materia, sino que sería un estado especial de la materia, en un 
grado de condensación también especial, alcanzado por un grado determinado 
de la ley de complejidad-conciencia, “Materia y Espíritu, escribe, no dos cosas 
sino dos estados, dos caras de una misma estofa cósmica, según se las mira, 
o se la prolongue en el sentido de que (como hubiese dicho Bergson') ella se 

(114) Leu res. 

(115) Ver en mi libro. Importúnela en la obra teilhardiana de la ley de recurrencia, p&g. 124. 

(116) Teilhard de Chardin, L'Appar ilion de l’homme, pSR. 298. 
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hace o al contrario en el sentido de que se deshace” < U7 >. “Se puede decir, 
finalmente, que si el psiquismo más refinado coincide en nuestro universo con 
el soporte material más complicado, es por construcción. En virtud del meca¬ 
nismo de la Evolución, en el ciclo de nuestra creación, el uno nace de lo múl¬ 
tiple, lo simple se forma uniéndole lo complejo, el espíritu es hecho por medio 
de la materia” 018). y Teílhard asigna esta explicación: “Entre las almas pe¬ 
recederas de las bestias y el espíritu inmortal del hombre no hay posiblemente 
hiato, sino paso de un grado a otro a través de un punto critico: lo difuso se 
hace puntiforme, la sección del cono se convierte en cumbre. ¿No experimen¬ 
tamos esta continuidad bajo una forma sensible cuando creemos reconocer en 
nosotros mismos que el pensamiento es sensación transformada?' O»), 

Esta consecuencia deriva del carácter gnóstico del pensamiento teilhar- 
diano que construye el universo con una única sustancia homogénea en la cual 
entran la materia, la vida, la conciencia y el .espirito; la naturaleza y la gracia; 
el bien y el mal y todo converge a un punto de unificación total, que es el 
Punto Omega, o el Cristo Cósmico. 

9* El sistema gnóstico teilhardümo suprime el pecado propiamente di¬ 
cho. Es propio de todas las gnosis, de una u otra manera, hacer derivar el 
pecado y el mal moral de la divinidad misma o del mundo cósmico. Teilhard 
pondrá el origen de la culpa en el proceso evolutivo, como un subproducto 
inevitable del camino de unificación (120) . El pecado no tendría como causa 
la acción libre de la inteligencia que quiebra a sabiendas el orden establecido 
por su Creador. 

10’ Otra nota, típicamente gnóstico, la constituye el carácter fatalista y 
necesario en que se desenvuelve todo el proceso evolutivo. “De ningún modo 
por impotencia, dice Teilhard, sino en virtud de la estructura de la nada, so¬ 
bre la cual se inclina, Dios, para crear, no puede proceder más que de una 
sola forma : ordenar, unificar poco a poco, bajo su influencia atractiva, utili¬ 
zando a tientas el juego de los grandes números, una multitud inmensa de 
elementos, primero infinitamente numerosos, extremadamente simples y ape¬ 
nas conscientes; luego, gradualmente más raros, más complejos, y finalmente, 
dotados de reflexión” ( ,21 >, Y a continuación de este párrafo explica el mal en 
el mundo como un subproducto o un residuo, necesariamente inevitable, dada 
la naturaleza de la creación. El camino de convergencia, a partir de lo múl¬ 
tiple y pasando por la co&mogénesis, biogénesis, noogénesis y Cristogénesis, 
sigue una ruta obligada y necesaria hasta alcanzar la teogénesis. La creación 
no es obra de inteligencia sino de fatalidad. 

11* Los grandes misterios cristianos de la Encamación, Redención y Re¬ 
surrección son asimismo interpretados dentro de este sistema gnóstico eoolu- 

(117) Citado por Philippe de la Trinití, obra citada, pág. 117. 

(118) Ecrití du temps dt Raerte, pig. 179. 

(119) Ib id., pág. 179. 

(120) Ver mi libro, Teilhard de Chardia o la Religión de la Evolución, pág, 152. 

(121) Comment ¡t vais, ni 30, citado por Claude Tresmontant, pág. 86. 
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tíoo. En mi libro Teilhard de Chatdin o h Religión de la Evolución he de¬ 
mostrado abundantemente con citas tomadas de las principales obras teilhar- 
dianas cómo los misterios cristianos no serian la respuesta de amor del Creador 
a la insolencia de la crea tura libre, que había quebrantado el orden de la 
creación, sino que estarían determinados, de un modo fatalista y necesario, 
por la exigencia de la evolución convergente, que pediría mi universo con una 
cabeza y no bicéfalo < 122) . Y por lo mismo, con el Cristo Cósmico por corona¬ 
ción. Así, la Creación, la Encamación, y la Parusía serán tres momentos de un 
mismo y único progreso evolutivo. 

Tanto la Cábala como los distintos sistemas gnósticos nos dan una expli¬ 
cación del mundo y del hombre que no la hacen derivar de un plan que, es¬ 
cogido entre otros muchos posibles, haya querido Dios libremente llevar a la 
ejecución. Las cosas se desenvuelven por la fuerza intrínseca de ellas mismas, 
en un ritmo riguroso y fatalista, que se enriquece por el proceso acumulativo 
mismo, y que además enriquece a Dios. Además, tanto la Cábala como los sis¬ 
temas gnósticos, miran no tanto la perfección de Dios, de donde por miseri¬ 
cordia y amor safe el universo, para retomar a El después de un período de 
prueba, sino que miran a la Perfección de Dios enriquecido y acabado con el 
universo que se le incorpora y que se hace una cosa en El. En estas gnosis, 
la creatura se perfecciona y se libera por el propio esfuerzo y perfecciona y 
libera a su Creador. Tales condiciones se cumplen rigurosamente en el evolu¬ 
cionismo convergente de Teilhard de Chardin. 


! 
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CONCLUSION 


La conclusión del presente libro es clara y firme. A través de toda la his¬ 
toria humana no hay sino dos formas fundamentales del pensamiento y de la 
vida: la católica y la gnóstica. 

La tradición católica profesa el conocimiento cierto en un Ser perfectísi- 
mo, que libremente y en el tiempo ha sacado al mundo de la nada y al cual 
debe retomar la creatura. Antes de existir una historia del mundo existe desde 
la eternidad una metahistoria, de la que aquella depende como el efecto de¬ 
pende de su causa. Entre la metahistoria y la historia, entre Dios y la creatura, 
existe un abismo insondable, en la misma estructura del ser, por cuanto Dios 
es por esencia, y, en cambio, la creatura lo es por participación. Dios se basta 
a sí mismo plenamente, mientras la creatina precisa una dependencia absoluta 
de su Creador. La creatura ha de retornar a Dios, de donde ha salido, pero 
por una g rocía, por un don que se le da gratuitamente y que la ha de conver¬ 
tir en divina. La culpa de la creatura ha determinado en la creación una ca¬ 
tástrofe para cuya reparación ha venido el Hijo de Dios, que para ello ha to¬ 
mado la naturaleza humana. Desde entonces, Jesucristo, y la humanidad sólo 
en tomo de Jesucristo, es el signo de salvación para el mundo. 

La fe católica es una raíz que determina una psicosociocultura. En el 
plano individua] produce los santos y en el plano social todo un modo de vida 
cultural que alcanzó su cumbre en la política de un San Luis, Rey de Francia, 
en el arte de un Fra Angélico y en la filosofía de un Santo Tomás. Pero la 
psico-isocio-cultura católica proviene de la fe. Si el pensamiento no está im¬ 
pregnado por la fe, no es posible una cultura católica. Porque la cultura cató¬ 
lica, como la fe, es una gracia. Y la gracia la da Dios gratuitamente, sin que 
la naturaleza sola pueda hacer nada para merecerla. Y la gracia primera es la 
de la fe, que es raíz de todas las otras gracias y virtudes. Por ello, no puede 
darse una psico-soeio-cultura católica sin la fe católica. 

La Gracia supone la naturaleza y la fe el valor de la razón. La tradición 
católica envuelve verdades sobrenaturales, pero previamente y como funda¬ 
mento de aquellas supone verdades también puramente naturales. En rigor, 
el hombre puede acceder sin la gracia a esas verdades naturales, pero de un 
modo expedito y conveniente no podrá adquirirlas sin la gracia de la Revela¬ 
ción. De aquí que el Tomismo, aun en la profesión de verdades puramente 


naturales, sea ina gracia. La Metafísica cristiana no hubiera Ilegadc minea a 
descubrir la tr mscendencia del esse si el cristianismo no hubiera logrado des¬ 
cubrir <|ue el tsse es el constitutivo de la divina Esencia. 

Sin la gra na del cristianismo la razón no hubiera podido evitar ¡la infu¬ 
sión y las tinie blas que acompañan a la tradición cabalística y gnós ica en el 
problema de U s relaciones de naturaleza y gracia, de Mundo e Igles a; r aun, 
dentro de la razón misma, a las que existen entre los sentidos y la int ilij encía, 
entre las fuerzas del apetito y las del conocimiento, entre la Física y ¡la Meta¬ 
física, éntre el mundo de las esencias y el de esse. 

De aquí < [ue con la caída gnó&tica, el hombre haya quedado >ro linda¬ 
mente áfectadc en la integridad de la naturaleza y de las facultades mi lanas. 
Su inclinación natural al bien y a la virtud ha quedadp sensiblemei te dismi¬ 
nuida. Así lo enseña expresamente Santo Tomás i 1 ). En la justicia o igiaal, el 
hambre^ tal co no salió de las manos de Dios, se movía virtuosamen te, y ello 
de un modo puramente espontáneo y natural. La concupiscencia y 1¡ ira, que 
son las ¡pasiones fundamentales del ser humano, estaban sometidas a la razón, 
y la ra^ón lo «¡taba a Dios. El hombre estaba regido p<j>r las virtude| ardiña¬ 
les: fortaleza, emplanza, justicia y prudencia l J >. Al no experiment ir ningún 
desorden en si vida práctica, ésta no le apartaba, sino! al contrario, ¡le empu¬ 
jaba a la contemplación. 

Cojn la ca da gnóstica, el hombre se ha hecho incapaz de conte mplar las 
verdades que ¡stán más arriba de él, y se ha convertido en un he no faber 
indinado y prc pensó a mirar sólo por sus necesidades materiales. De aq ú que 
los emires gn jstioos entran de preferenda por la vida psico-socú -cv ltural, 
ntíentrajs que l. tradición católica penetra por la fe y de¡ ella se extien le i toda 
la realidad psi x>-sodo-cultural. Con la caída gnóstica *1 hombre qu ¡da preso 
del medio cultural y se hace incapaz de ejercer su libertad sobre as deter¬ 
minaciones so< iológicas que le aprisionan y determinan. Esto acae * ren el 
hombre antígt o, en especial con el de las civilizaciones orientales y xm el 
hombre! moder 10 , el de la técnica. El hombre antiguo! absolutiza 1¡ n alidad 
psico-sqcio-culiural de las fuerzas naturales, y el hombte moderno, « a < ambio 
la de lis fuenas técnicas. Por ello, el hombre antiguo! diviniza y sí era tiza la 
naturaleza, mi ¡ntras que el hombre moderno en el prejeeso de secu ari radón 
diviniza todo < 1 esfuerzo técnico. La tecnología se convierte en teci ociada y 
en techóla tría. 

El ¡milagro greco-romano, que, al valorizar la razón! y la ley natv ral se in¬ 
dependiza en < ierta manera de los errores gnósticos, se produce com< ui a pre¬ 
paración previ lendal al Evangelio. La grandiosa visiórb teológica d< la Edad 
Media lio hub: era sido pasible sin el vasto trabajo de sístematizadói ¡ empren¬ 
dido por Aristóteles, que llevó a su punto último la idela griega de i n mundo 
ordenado como un coro. El cosmos suspendido por el ¿mor a un B sn supre¬ 
mo, que es Di». El espíritu medieval se empleará en hacer aparece • como el 

(1) 1-2, j 85, 1. | 

(2) 1-2, j 83, 3: I 



espíritu griego, la convergencia de todos los seres, de todos los bienes, hacia 
el Bien, de todos los intereses materiales, intelectuales y espirituales, hacia la 
armonía total. La Cristiandad de la Edad Media es, en este sentido, heredera 
directa del cosmos griego y su trasposición en el nivel superior de lo sobrena¬ 
tural. 

Pero la recaída de la edad moderna en los errores gnósticos ya no puede 
producirse en la inocencia pagana. El paganismo queda vencido con el adve¬ 
nimiento del cristianismo. Ya el mundo no ha de conocer más la inocencia de 
la naturaleza del mundo pagano. Podrá apostatar del cristianismo y volver al 
paganismo, pero ha de ser a un paganismo colocado bajo otro signo, en cierto 
modo sobrenatural. Después de Cristo la lucha se entabla entre dos fuerzas tí¬ 
picamente sobrenaturales: la una, un sobrenaturalismo y mesianísmo camal; la 
otra, un sobrenaturalismo espiritual. La lucha se entabla entre la Sinagoga y 
la Iglesia. El paganismo vuelve, pero ya bajo el manejo judaico. De aquí tam¬ 
bién que la recaída gnóstica de la edad moderna sea una recaída en una gnosis 
judaica o cabalística. 

Después del advenimiento del cristianismo, toda la dialéctica que agita 
al mundo cristiano se mueve entre los polos Iglesia^Sinagoga. Cristo vence a 
la Sinagoga. Y la era de los mártires de los primeros siglos del cristianismo, 
cuando la Sinagoga azuza al mundo pagano para que torture a los cristianos, 
no ha de servir sino para regar la simiente cristiana, que, vigorosa, ha de bri¬ 
llar con la Iglesia de los Padres y Doctores, sobre la Sinagoga. El esplendor 
medieval de la Iglesia ha de reducir la Sinagoga a la vida de los ghettos. Pero 
en la edad moderna la Sinagoga se ha de vengar del exilio a que la redujo el 
mundo cristiano, y la Cábala penetra dentro de la Cristiandad hasta seculari¬ 
zarla y amenazarla con la secularización del mismo cristianismo. Frente a este 
último fenómeno nos encontramos actualmente. Con la táctica de la “amistad" 
y del "diálogo judeo-cristiano”, la Sinagoga está obteniendo un triunfo sobre 
la Iglesia. Es claro que, en manos de Dios, este triunfo puede en definitiva 
trocarse en un triunfo de la Iglesia. 

La dialéctica Sinagoga-Iglesia se resuelve finalmente en un misterio más 
central y luminoso, en el misterio de Cristo. Cristo es el punto clave de la His¬ 
toria. La Sinagoga prepara en su carne a Cristo. La Iglesia le continúa en espí¬ 
ritu. Pero, una en el sobrenaturalismo carnal y la otra en el sobrenaturalismo 
espiritual, ambas completan en el juego dialéctico de las fuerzas de) bien y del 
mal el misterio completo de la redención cristiana. Y el misterio de la Reden¬ 
ción, aunque sólo tiene un fruto salvífico, no se cumple sino por la interven¬ 
ción de las dos fuerzas, las malas y las buenas. 

La Historia, para ser completa, reúne en su seno, en una alianza miste¬ 
riosa, estas dos fuerzas que sólo podrán ser resueltas en la escatología. Por 
eso, en el tiempo, los hombres y con ellos la Historia, están dinamízados por 
Dios y por Satán, por Cristo y el Anticristo, por la Iglesia y la Sinagoga, por 
la Ciudad de Dios y por la Ciudad del Diablo, Todo está mezclado en un mis¬ 
mo individuo, sea santo, sea pecador. Y cada uno de los actos libres de cada 
hombre busca en definitiva a Cristo o a! Anticristo, 






Uno de los Errores más siniestros del progresismo cristiano y de la pá >£ 
es la tendencia a'homageneizar las acciones de los hombres, como si el hum 
del mal no tuviera, en cierto modo, consistencia propia y no hubiera j de s 
separado y expulsado finalmente en la hora eseatológicá del reino df Di< 
Se quiere hacer pe! mal una realidad puramente residual del Reino dp IH< 
Y el mal, en unaj malicia esclarecida y perfectamente deliberada, ocupíj si 1 
gar en la Historié. Los ángeles malos pecaron en un acto ¡de perfecta uci ic 
El hombre Adán!pecó en un acto también de perfecta lucidez. Y en t< da: I 
generaciones hurjianas hay hombres que pecan sabiendo perfectamente lo qi 
hacen y queriendo hacer el mal con perfecta lucidez. No hay que negar el m 
para que el bien! resplandezca. Hay que mostrarle en su ¡total malicia y rui 
dad para que brijle con más fuerza la misericordia divina, que en defin liv'ul 
de triunfar sobrej la malicia y la debilidad del hombre. 

La Historia.j con ei mal y con el bien, con los hechos profanos y ;or 1 
acciones sagrada^, ha de servir a Jesucristo y los elegidos. 1 El curso y e! fii i 
la Historia lo determina la Metahistoria. Y en la Metahisloria el acto f na ( 
la contemplación! de la gloría que se llama la vida eterna i Por esto, la u'stor 
corre hacia la etapa final que tendrá lugar después de lá resurrección de I 
cuerpos y del juijcio final. Allí Jesucristo, Señor del Tiempo y de la h istorí 
pronunciará el veredicto último y definitivo sobre la historia de los pu tblos 
del hombre. Allí | se verá en una intuición abarcadora y total de las a ¡cion 
de los hombres cjuáí es el pensamiento definitivo que Dios tiene sobre la i 1 
tona humana. Allí tendrá lugar la verdadera lección de lá Teología de la íi 


El progresismo, y con él to< 
cerrar dentro de ¡la historia al i 
hacia una Ciudatjl feliz, hacia u 
base ésta a la llanera del espí 
Marx, siempre h4 de ser un acó 


1 todos los mesíanismos y milenarismos, quiere e 
al mismo juicio de la historia. El mundo barlú 
a una tercera edad de felicidad y de paz. fcoiit 
espíritu absoluto de Hegel ó del comuna Imo t 
acontecimiento nuevo que tr4erá un eamb t> rae 


cal en el compoiftamiento humano. 

La teología dp la historia de San Agustín y Santo Tonjás ha visto e: tu¡« 
damente que después del advenimiento de Cristo a la tierra nada nuevt hs 
acontecer que pupda modificar el curso ordinario de los acontecimientos ¡ Ci ir 
enseña el Eclesiajstés w: 

"Para todas |as cosas hay sazón, y todo lo que se quiiere debajo d< 1 c: e 
tiene su tiempo; : 

"Tiempo de ¡ nacer y tiempo de morir; tiempo de plantar, y tiei |ipo 
arrancar lo plantado; 

'Tiempo de ¡matar, y tiempo de curar; tiempo de destruir, y tieijipo 
edificar; | 

'Tiempo de ¡llorar, y tiempo de reir; tiempo de endechar y tiendo 
bailar; 


'Tiempo de esparcir las piedras, y tiempo de allegar las piedras; tiempo 
de abrazar, y tiempo de dejar de abrazar; 

"Tiempo de agenciar, y tiempo de perder; tiempo de guardar, y tiempo 
de arrojar; 

'Tiempo de romper, y tiempo de coser; tiempo de callar, v tiempo de 
hablar; 

"Tiempo de amar y tiempo de aborrecer; tiempo de guerra, v tiempo de 

paz". 

Ya hemos entrado en la sexta, edad del mundo, en la cual Cristo inició 
para nosotros el camino nuevo. Después de la ley natural y mosaica, la ley 
evangélica. Qué curso han de seguir los pueblos en sus desvarios, no lo puede 
conocer el hombre. Porque la Revelación sólo le da a conocer “ea quae perti- 
nent ad necessitatem salutis” < 4 >. El hombre sólo puede vislumbrar generalida¬ 
des sobre el curso de los acontecimientos y sobre la densidad de la historia. 
Esta densidad se ha de medir por un acercamiento más o menos grande a la 
norma de Cristo, que constituye el centro y el eje de la historia. La Historia 
se ha de acomodar a la tradición cabalística o a la tradición católica. No hace 
falta mucha sagacidad para ver que desde hace cinco siglos el mundo se está 
conformando a la tradición cabalística. El mundo del Anticristo se adelanta 
velozmente. Todo concurre a la unificación totalitaria del hijo de la perdición. 
De aquí también el éxito del progresismo. El cristianismo se seculariza o se 
ateíza, 

Cómo se hayan de cumplir, en esta edad cabalística, las promesas de asis¬ 
tencia del Divino Espíritu a la Iglesia y cómo se haya de verificar el portar' 
inferí non prevalebunl, las puertas del infierno no han de prevalecer, no cabe 
en la mente humana. Pero así como la Iglesia comenzó siendo una semilla pe¬ 
queñísima < 5 >, y se hizo árbol y árbol frondoso, así puede reducirse en su fron¬ 
dosidad y tener una realidad mucha más modesta. Sabemos que el mystc’rium 
Mquitatis ya está obrando (*>; pero no sabernos los límites de su poder Sin 
embargo, no hay dificultad en admitir que la Iglesia de la publicidad pueda 
ser ganada por el enemigo y convertirse de Iglesia Católiea en Iglesia gnósti- 
ea. Puede haber dos Iglesias, la una la de la publicidad, Iglesia magnificada 
en la propaganda, con obispos, sacerdotes y teólogos publicitados, y aun con 
un Pontífice de actitudes ambiguas; y otra. Iglesia del silencio, con un Papa 
fiel a Jesucristo en su enseñanza y con algunos sacerdotes, obispos y fieles que 
le sean adictos, esparcidos como “pusillus grex" por toda la tierra. Esta segun¬ 
da seria la Iglesia de las promesas, y no aquella primera, que pudiera defeccio¬ 
nar. Un mismo Papa presidiría ambas Iglesias, que aparente y exteriormente 
no sena sino una. El Papa, con sus actitudes ambiguas, daría pie para mante¬ 
ner el equívoco. Porque, por una parte, profesando una doctrina intachable 






seria cabeza de la Iglesia de las Promesas. Por otra parte, produciendo ) echos 
equívocos y auft reprobables, aparecería como alentando la subversión y man¬ 
teniendo la Iglesia gnóstica de la Publicidad. 

La eclesiojogía no ha estudiado suficientemente la posibilidad db u la hi¬ 
pótesis como ty que aqtíí proponemos:. Pero si se piensa bien, la Pr£m< sa de 
Asistencia de la| Iglesia se reduce a una Asistencia que iihpida al error in redu¬ 
cirse en la Cátedra Romana y en la misma Iglesia, y además que la %le ¡ia no 
desaparezca ni isea destruida por sus enemigos < 7 >, 

Ninguno eje ios aspectos de esta hipótesis que aquí* se propone tlue la in¬ 
validado por lajs promesas consignadas en los distintos lugares del E raí gelio. 
Al contrario, ambas hipótesis cobran verosimilitud si se tienen en ojíenla los 
pasajes escrituijarios que se refieren a la defección de la fe. Esta defe xión, 
que será total, tendrá que coinddix con la perseverancia de la Iglesif i ht Sta el 
fin. Dice el Sefior en el Evangelio: “Pero cuando venga el Hijo del Honbre, 
¿encontrará fe jen la tierra?” <8) . 

San Pablo t*>. llama apostasía universal a esta defección de la qae ha 
de coincidir coá la manifestación del “hombre de la iniquidad, del Hijo de la 
perdición”. 

Y esta apoetasía universal es la secularización o alegación total dk 1¡ vida 
pública y privapa en la que está en Camino el mundo actual. 1 

La única Alternativa al Anticristo será Cristo, quien lo disolveiá too el 
aliento de su bóca. Cristo cumplirá entonces el acto final de liberar 1 1¡ His¬ 
toria. El hombije no quedará alienado bajo el inicuo. Pero no está aíiui ciado 
que Cristo salvirá a muchedumbre. Salvará sí a Su Iglesia, “pusillus gjrex' < l0 >, 
rebafíito pequeño, a quien el Padre se ha complacido en: darle el Rei^o. 


(7) Us promesas iestín contenidas de modo particular M; Mí., 16, 13-20; 2S, 18-20Í /uL, 14. 
16-26. 

(S) Le.. 18. 8. 
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